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РЕЗИМЕ:

Почитувањето на човековите права во Република Македонија во текот на 
2014 и 2015 година беше во сенка на два одделни процеси кои ја зафатија 
државата во овој период и кои имаа свое специфично влијание врз 
заштитата на човековите права.  Првиот процес е политичката криза која 
произлезе од информацијата за наводното прислушување на повеќе од 
20.000 граѓани и објавување на наводно прислушувани разговори, додека 
вториот е бегалската криза и напливот на голем број лица кои транзитираат 
низ територијата на РМ на пат кон побогатите држави членки од ЕУ. Овие 
два процеси отворија неколку суштински прашања во однос на нивото на 
почитувањето на основните човекови слободи и права кои се предвидени 
и заштитени со Уставот на РМ. Политичката криза ги отвори прашањата 
за почитувањето и заштитата на слободата и тајноста на комуникациите 
и користењето на т.н. посебни истражни мерки. Покрај ова, објавените 
прислушувани разговори (т.н. бомби) ги отворија сомнежите за повреда 
на правото на протест, избирачкото право, правото на фер судење, итн. Од 
друга страна „бегалската криза“ ги отвори прашањата кои се однесуваат 
на обврските на државата во поглед на почитување на правото на живот, 
условите во кои престојуваат задржаните мигранти како и правото на фер 
судење. 

-	 Права	поврзани	со	животот,	телото	и	личноста

Во 2014 и 2015 год. во одделни несреќи на пругите во РМ загинаа	вкупно	27	
мигранти. Несреќите се случија последователно во период од 5 месеци, а 
властите во РМ беа запознати со трендот на зголемување на бројот на лица 
кои транзитираат илегално низ државата и ја користат железничката пруга 
како ориентир. Овој тренд резултираше и со преполнување на Прифатниот 
центар за странци во Гази Баба каде беа забележани нечовечки	услови	при	
сместувањето	на	лицата.	Во 2015 год. беше забележан и случај на отежнат	
пристап	до	здравствена	заштита за лице кое се наоѓа на издржување на 
казна  затвор. Особено загрижувачки беа информациите за непријавување	
на	силувања извршени врз штитениците во воспитно поправните домови. 

-	 Право	на	слобода	и	фер	судење

Одредувањето и особено продолжувањето на мерката притвор во одредени 
случаи продолжи да се спроведува со идентични	и	шаблонски	решенија, 
притоа без, во секој поединечен случај да се оценува дали се исполнети 
или не условите за одредување притвор зашто Македонија веќе еднаш 
беше осудена од страна на Европскиот суд за човекови права (ЕСЧП). Во 
овој период беше забележана и пракса на подолготрајно задржување	на	
мигранти	 во Прифатниот центар за странци без законски основ и без 
соодветна судска одлука.
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-	 Право	на	еднаквост

Во текот на 2014 и 2015 година продолжи праксата	на	МВР	да	 спречува	
излез	 од	 државата	 на	 македонски	 државјани врз основа на индиции, 
дека тие лица ќе го злоупотребат безвизниот режим и ќе бараат азил во ЕУ.

Оваа пракса не е предвидена во законите и непропорционално ги засегнува 
припадниците на ромската етничка заедница. Повреда на правото на 
еднаквост е забележано и во случаи на непродолжување	на	договорите	
за	 вработување	 на	 определено	 време, веднаш откако работничката 
ќе извести дека е бремена. Лицата кои биле подложени на ваква или на 
друг вид дискриминација, честопати не се подготвени да ја пријават 
дискриминацијата, а постои и страв од страна на лицата кои биле сведоци 
на дискриминацијата да сведочат во постапки за да избегнат можни 
штетни последици по нив. 

-	 Право	на	приватност,	слобода	на	говор,	слобода	на	движење,	и	
протест

Објавените информации за наводно прислушување на 20.000 лица кои во 
определени случаи беа потврдени како автентични од страна на определени 
политичари, новинари и активисти од невладини организации (НВО) 
укажуваат на можна	сериозна	повреда	на	тајноста	на	комуникациите	и	
приватноста. Покрај ова во 2015 год. беа забележани и притисоци поврзани 
со остварувањето на правото на протест.  

-	 Право	на	сопственост,	работа	и	социјална	заштита

Особено загрижувачки проблеми се забележани при остварување на 
правата од социјална заштита. Со ретроактивна	 примена	 на	 пропис 
им беше прекинато правото на социјална, односно постојана парична 
помош на повеќе од 1.000 лица. Долгото	 траење	 на	 постапките по 
жалба кога се одлучува за правата од социјална заштита и нејасните 
решенија значително го отежнуваат пристапот на граѓаните до социјална 
заштита.  Извршувањето	 и	 понатаму	 отвора	 сериозни	 прашања	 како	
што	 се:	 висината и пропорционалноста на трошоците за извршување, 
извршувањето на приходи од социјална помош, итн. 

-	 Правна	сигурност

Во 2014 год., а особено во летото 2015 год. беше забележена засилената	
законодавна	 активност во која беа донесени повеќе од 400 закони за 
период од три месеци. Оваа појава е забележана и во однос на закони кои 
се важни за заштита на правата на граѓаните како и на нивната издршка 
(Закон за пензиско и инвалидско осигурување, Законот за здравственото 
осигурување, Кривичниот законик и Законот за работните односи). Честото 
менување на законите ја доведува во прашање правната сигурност на 
граѓаните во РМ. 
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ВОВЕДНИ	НАПОМЕНИ

За	извештајот:
Годишниот извештај за ефикасноста на правната заштита на човековите 
права во Република Македонија1 е активност на Проектот на УСАИД за 
заштита на човековите права (Проектот) спроведуван од Македонското 
здружение на млади правници (МЗМП). Извештајот има за цел да ги 
презентира повредите на човековите права кои се забележани во рамките 
на Проектот во текот на годината. Покрај документирањето на повредите 
на човековите права, извештајот ја анализира и ефикасноста на правните 
средства, пред се на судската заштита на граѓаните во забележаните случаи. 

Извештајот има за цел да придонесе во создавање слика на состојбата со 
човековите права во  РМ. Тој се надоврзува  на останатите национални и 
меѓународни извештаи, при што  нагласува посебен фокус на правната 
заштита на човековите права, односно како и до која мерка правните 
механизми како гарант за заштита на човековите права се ефикасни во 
заштита на истите.

Првиот дел од Извештајот содржи опис на повредите на човековите права 
кои се забележани од страна на Проектот. Повредите се групирани во шест 
области во зависност од видот на човековото право кое е засегнато со нив: 1. 
Живот, тело и личност, 2. Слобода и фер судење, 3. Еднаквост, 4. Приватност, 
слобода на говор и протест, 5. Сопственост, работа и социјална заштита и 6. 
Правна сигурност. Вториот дел од Извештајот преку студии на конкретни 
случаи анализира дали и во колкава мерка постојните правни средства се 
ефикасни и адекватни за да обезбедат заштита за граѓаните во конкретни 
случаи.  

	 За	проектот	на	УСАИД	за	заштита	на
												човековите	права:
Проектот на УСАИД за заштита на човековите права е тригодишна програма 
која има за цел да придонесе кон унапредување на заштитата и промоцијата 
на човековите права и демократските вредности во Р. Македонија преку 
правна едукација, стратешко застапување и зајакнување на капацитетите 
на правните професионалци и граѓанските организации. Проектот го 
спроведува Македонското здружение на млади правници. 

Активностите на Проектот се групирани во следниве компоненти:

1 Во понатамошниот текст Извештајот
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•	 Јакнење	 на	 капацитети	 на	 адвокатите	 и	младите	 правници	 во	
областа	на	човековите	права

Организирање на основни и напредни обуки од областа на човековите 
права како и програма за практиканство за млади правни професионалци, 
се со цел да се придонесе кон подобрување на нивните знаења во врска 
со промоцијата и заштитата на човековите права. Проектот има за цел да 
создаде тим од способни правни професионалци кои ќе можат да го стават 
на тест правниот систем и да придонесат кон градење на правна пракса 
за одбрана на човековите права и основните демократски вредности 
загарантирани со Уставот на РМ. 

•	 Стратешко	застапување	и	правни	совети	во	случаи	на	повреди	
на	човековите	права

За жртвите од повреди на основните човекови слободи и права Проектот 
обезбедува бесплатни правни совети од страна на адвокати, како и стратешко 
застапување пред домашните судови и меѓународните институции. 
Резултатите од стратешкото застапување ќе бидат публикувани во годишни 
извештаи. 

•	 Зајакнување	на	улогата	на	граѓанските	организации	во	правната	
заштита	на	човековите	права

Проектот работи и со граѓанските организации за да ги зајакне нивните 
капацитети за промовирање и заштита на човековите права. Проектот 
поддржува и воспоставување на соработка помеѓу граѓанските 
организации и адвокатите со искуство во заштитата на човековите права, 
со цел заеднички да спроведуваат образовни кампањи и активности за 
зајакнување на јавната свест во оваа област. 

За	користената	методологија:
При изработката на овој Извештај, тимот користеше комбиниран 
аналитичко -синтетички пристап во однос на прибирањето на податоците, 
нивно документирање и анализа. Извештајот има за цел да ги постигне 
следниве истражувачки цели:

•	 Да ги опише повредите на човековите слободи и права кои се 
документирани во рамките на Проектот; 

•	 Да анализира дали постојните правни средства, пред се судската 
заштита се ефикасни во обезбедувањето на заштита на граѓаните 
кога нивните слободи и права се повредени. 

Податоците кои се однесуваат на идентификуваните повреди на човековите 
права се прибрани преку следниве извори на податоци:
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•	 Документирани поплаки и информации од граѓани, добиени преку 
бесплатната телефонска линија- 0800 77 800,

•	 Документирани правни совети обезбедени од страна на адвокати, 

•	 Увид во списите од предметите поведени со помош од Проектот, 

•	 Следење на релевантни меѓународни и национални извештаи 
кои се однесуваат на заштитата на човековите права во РМ, 
законодавната активност, како и следење на медиумски објави кои 
се однесуваат на заштитата на човековите права и 

•	 Барања за слободен пристап до информации од јавен карактер.

Повредите на човековите права во овој Извештај се документирани 
користејќи дескриптивен метод со детален опис на фактичката состојба 
при што личните податоци на наведените извори се соодветно заштитени.  
Под повреда се подразбира секое дејствие, пропуштање на дејствие, 
постапка или политика која ги засега основните човекови слободи и права 
дефинирани во Уставот на РМ. 

Ефикасноста на правните средства се анализира со користење на методот 
студија на случај. Овој метод овозможува преку анализа на конкретен 
случај, за којшто е овозможена правна помош во рамките на Проектот, да 
се утврди како се покажала ефективноста на правните средства во пракса. 
При селекцијата на случаи кои се анализираат се користени следниве 
критериуми: засегнатост на поголем број граѓани од проблемот и проблемот 
веќе да е забележан и да постојат факти  и докази кои укажуваат на повреда 
на човеково право. Со оваа метода фокусот се става на  следниве елементи 
од случаите:

•	 Контекстот односно опкружувањето во кое настанал случајот, 

•	 Фактичката состојба во секој случај,

•	 Релевантните и важечки правни норми кои го уредуваат 
прашањето,

•	 Расположливите правни средства во поединечната ситуација т.е. 
нивната правна уреденост и искуствата од поведените постапки,  

•	 Правни прашања кои ги отвора случајот и постапувањето на 
судовите.

Временскиот период опфатен  со извештајот е  од 1 септември 2015 год. до 31 
август 2015 год., кој се совпаѓа со првата година од Проектот. 

	 За правната заштита на човековите права во РМ:
Основните слободи и права на човекот признати со меѓународното право и 
утврдени со Уставот, како и владеењето на правото се темелни вредности 
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на уставниот поредок на Република Македонија. Како највисок правен 
акт, Уставот утврдува листа на слободи и права на кои им се гарантира 
заштита во Македонија2, а со ратификуваните меѓународни договори како 
дел од внатрешниот правен поредок, се дава можност и за вклучување на 
дополнителни слободи и права кои не се предвидени со Уставот. Заштитата 
на слободите и правата според Уставот се остварува преку т.н. гаранции	
на	основните	 слободи	и	права3.	Основна	 гаранција	која	 ја	предвидува	
Уставот	е	можност	за	заштита	пред	судовите	и	Уставниот	суд	на	РМ	во	
постапка	заснована	врз	начелата	на	приоритет	и	итност. 

Останатите гаранции кои Уставот ги предвидува како гаранции за заштита 
на човековите права, вклучуваат и судска заштита на законитоста 
на поединечните акти, како и активно запознавање на граѓаните со 
човековите права и основни слободи. Покрај овие гаранции, заштитата 
на човековите права се остварува и преку почитување на принципот на 
владеење на правото (уставност, законитост, јавно објавување на законите, 
vacatio legis период, забрана за ретроактивно дејство на прописите, како и 
независна и самостојна адвокатура). Ограничување на слободите и правата 
e единствено дозволено во случаи утврдени со Уставот или за време на 
воена и вонредна состојба, но повторно на начин утврден со Уставот. 

Покрај заштитата пред судовите, Уставот го воспоставува и Народниот 
правобранител на РМ како посебен орган кој ги штити уставните и 
законските права на граѓаните кога им се повредени од органите на 
државната управа и од други органи и организации коишто имаат јавни 
овластувања.

2 Глава 2 од Уставот на РМ. 
3 Уредени со членовите 50 -54 од Уставот на РМ. 
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Дел	1:	
ДОКУМЕНТИРАНИ	
ПОВРЕДИ	НА	
ЧОВЕКОВИТЕ	ПРАВА	

Област	1:	Права	поврзани	со	животот,	телото	и	
личноста

Уставот на РМ ги поставува животот и физичкиот и моралниот интегритет 
на човекот како неприкосновени4. Неприкосновеноста се гарантира преку 
забрана за изрекување на смртна казна по ниту еден основ, забрана за секој 
облик на мачење, нечовечко или понижувачко однесување и казнување 
како и забрана на присилната работа. 

Овозможена	употреба	на	нови	средства	за	присилба	од	страна	на	
полицијата

Собранието на РМ во март 2015 година го измени5 членот 91 од Законот 
за полиција6 со што овозможи употреба на нови	 средства	 за	 присилба	
заради	воспоставување на нарушен јавен ред и мир од поголеми размери. 
Новите средства вклучуваат: користење на електричен	 парализатор, 
гумени	куршуми, специјални	возила	за	јавен	ред	и	мир и пиротехничко-
експлозивни средства (шок	 бомби). Користењето на овие средства за 
присилба е можно откако претходно полицискиот службеник кој раководи 
со акцијата ќе упати наредба до толпата која го нарушува јавниот ред и мир 
да се разотиде. Доколку толпата не постапи согласно наредбата, ќе може 
да се употребат средствата за присилба. Законот уредува за каква намена 
можат да се употребат одделните средства за присилба и тие се користат 
само по наредба на полицискиот службеник кој раководи со акцијата. 
Други одредби кои ја уредуваат употребата на овие средства во Законот не 
се вклучени. 

Користењето на вакви средства може да предизвика мошне сериозни 
последици7 по здравјето на лицата на кои се применети, па во некои 
случаи дури и да доведат до смрт. Поради тоа, овие средства мора да бидат 

4 Членови 10 и 11 од Уставот на РМ

6 Закон за полиција, Сл.весник на РМ бр. 114/2006.

5 Закон за измена и дополнување на Законот за полиција, Сл.весник на РМ бр. 33/2015, Член 5.   

7 Non lethal weapons as legiti mizing forces?” 2004, автор Брајан Раперт, стр. 88
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користени само врз основа на точно определени критериуми, во постапка 
која ќе гарантира неопходност од користењето на овие средства и само 
во случаи кога редот и мирот не може да се воспостави со други средства. 
Новата законска регулатива е недоволно прецизна и не дава јасна рамка 
кога и на кој начин може да се применат овие средства што може да ја 
загрозат неприкосновеноста на физичкиот интегритет на човекот. 

Отежнат	пристап	до	соодветна	здравствена	заштита	за	лицата	
кои	се	наоѓаат	на	издржување	на	казна	затвор	

Во МЗМП се обрати близок роднина на лице кое се наоѓало на издржување 
на повеќегодишна казна затвор во една од казнено-поправните установи 
во РМ. Во текот на издржувањето на казната  лицето заболело од 
тешко заболување на лимфниот систем. Поради ова, имало потреба од 
зголемена медицинска нега и грижа. Над лицето биле спроведени повеќе 
дијагностички и оперативни зафати, меѓутоа тие се покажале како 
неуспешни да ја подобрат здравствена состојба на лицето. За ваквите 
зафати не било информирано неговото најблиско семејство. Неговиот 
родител во 2012 год. и 2013 год. во повеќе наврати барал од Управата за 
извршување на санкции лицето да се пушти привремено на слобода заради 
соодветно лекување, меѓутоа барањата биле одбиени. Во текот на летото 
2013 год. здравстенатa состојба на лицето се влошила до тој степен што тој 
не можел самостојно да се движи, поради што бил пуштен на слобода во 
јули 2013год. Две недели по пуштањето и покрај лекарските прегледи и 
терапија лицето починало на 38 годишна возраст. Возраста и фактот што 
лицето подолг период имало здравствени тегоби, како и тоа што неговото 
потесно семејство не било запознаено со неговата здравствена состојба, 
дијагнозите и терапевтските процедури кои биле преземени, укажуваат на 
отежнат пристап до соодветна здравствена заштита на лице кое се наоѓало 
на издржување казна затвор. Отежнатиот пристап до здравствена заштита 
впрочем е забележан и од Народниот правобранител на РМ во годишниот 
извештај за 2014 година8.    

Нечовечки	услови	во	Прифатниот	центар	за	странци	во	Гази	Баба

Народниот правобранител на РМ и Националниот превентивен механизам 
по неколкуте посети на Прифатниот центар за странци во Гази Баба 
ги потврдија тврдењата на лицата кои престојувале таму, за лошите 
и нечовечките услови во кои се сместувале мигрантите и бегалците. 
Народниот правобранител на РМ укажа9 дека во центарот нема соодветни 
услови за сместување илегални мигранти особено за жени и деца. Во 
центарот постои преполнетост, условите се под сите минимални стандарди, 
нема континуирана медицинска грижа и нема кревети за сите. Лицата 
кои се задржувани таму не го остваруваат своето право на прошетка во 
текот на денот, заради несоодветноста на објектот за намената за која се 
користи. Регистрирано е и полициско насилство врз мигрантите во Гази 
Баба10.  Несоодветноста на центарот особено дојде до израз со напливот 

8 Страница 68 – 72 од Извештајот. 

10 Human Rights Watch – Како да не сме луѓе – Полициска бруталност врз мигрантите и барателите на азил во Македонија. 2015

9 Годишен извештај за степенот на обезбедувањето, почитување, унапредување и заштита на човековите слободи и права 2014, Народен правобранител на РМ 
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на бегаци од кризните подрачја на Блискиот исток во првата половина од 
2015 година. Поради големиот број поплаки и притисок од меѓународните 
и националните организации за заштита на човековите права Прифатниот 
центар беше испразнет во јули 2015 година. 

Изгубени	 27	 животи	 на	 мигранти	 на	 железничките	 пруги	 во	
Македонија11

Во периодот помеѓу ноември 2014 и мај 2015 година, во неколку одделни 
несреќи вкупно 27 странски државјани кои илегално транзитирале низ 
територијата на РМ го загубија својот живот, а повеќе од 12 беа повредени. 
Лицата користејќи ја т.н. Балканска рута на миграции12 влегувале на некои 
од нелегалните премини со цел да поминат  низ РМ кон Србија и понатаму 
во Европа. Нелегалниот влез во државата ги спречил да користат јавен или 
такси превоз при транзитирањето, поради што лицата биле приморани 
да пешачат и да бидат изложени на определени групи на криумчари на 
мигранти. Во ваква ситуација железничката пруга Гевгелија – Куманово 
била користена како ориентир во движењето кон север. На пругата се 
случија и споменатите несреќи. Најсериозната несреќа се случи на 23 април 
2015 год. во близина на Велес каде што настрадаа 14 лица. Зачестеноста на 
несреќите, бројот на лица кои настрадаа, како и долгиот временски период 
во кој се случуваа ваквите несреќи укажуваат на неможноста на државата 
да го заштити правото на живот на лицата кои транзитираат низ државата, 
па и да се работи за лица кои нелегално влегле во РМ. 

Непријавување	на	случаи	на	сексуална	злоупотреба	во	воспитно-
поправните	домови

Во воспитно–поправните (ВП) домови беа забележани повеќе случаи 
на сексуална злоупотреба на штитеници од страна на други штитеници. 
Во одделението на воспитно-поправниот дом ,,Тетово” во Велес бил 
направен обид од страна на вработените во домот да прикријат сторено 
силување на малолетник. Имено, настанот се случил во мај 2015 год, 
кога помлад малолетник бил силуван од страна на четворица негови 
врсници. Малолетникот веднаш го пријавил силувањето, но надлежните 
лица силувањето го евидентирале само во книгата на дневни настани. 
Надлежните лица одлучиле ,дека нема потреба на оштетеното лице да му 
се изврши медицински преглед и со самото тоа е пропуштена можноста  
Институтот за судска медицина да ги обезбеди доказите по извршениот 
насилен сексуален чин. Дополнително, воопшто не биле преземени 
мерки за заштита на безбедноста на лицето, туку истото било оставено со 
лицата кои го силувале и не било одделено во посебна просторија цели две 
недели. Оштетеното лице по две недели успеало писмено да го информира 
Народниот правобранител на РМ по што тој постапил. Заповедникот во 
воспитно-поправниот дом во судската постапка наводно признал дека го 
прикрил силувањето на малолетникот13. 

11 Извор: htt p://dnevnik.mk/?ItemID=359D381FE62BBB4FB348342E9198A6ED

13 Извор: htt p://fokus.mk/obvinet-vraboten-od-vospitno-popravniot-dom-tetovo-ne-prijavil-siluvan-e/

12 htt p://frontex.europa.eu/trends-and-routes/western-balkan-route/
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Област	2:	Право	на	слобода	и	фер	судење

Во оваа област се опфатени правото на слобода како и процесните гаранции 
за фер кривична постапка. Слободата според Уставот на РМ е неприкосновена 
и таа може да биде ограничена само со одлука на суд во случаи и постапка 
утврдена со закон14. Лицето лишено од слобода мора веднаш, а најдоцна во 
рок од 24 часа од моментот на лишувањето од слобода, да биде изведено 
пред суд, кој без одлагање ќе одлучи за законитоста на лишувањето од 
слобода. Притворот до подигнување на обвинението, по одлука на суд, може 
да трае најдолго 180 дена од денот на притворувањето. По подигнување на 
обвинението, притворот го продолжува или го определува надлежниот 
суд во случаи и постапка утврдени со закон. Процесните гаранции за 
фер судење15 ги вклучуваат: правото на секое лице да биде запознато со 
причините поради кои е повикано, приведено или лишено од слобода, правото 
да биде запознато со своите права, правото на бранител, презумпцијата на 
невиност, законитоста во одредувањето на кривичните дела (nullum crimen 
sine lege), правото на надомест поради незаконито лишување притворање 
или осудување како и забраната за повторно судење (ne bis in idem). 

Притворот	 се	 одредува	 и	 продолжува	 со	 шаблонски	
решенија	и	образложенија	без	секогаш	да	се	земат	предвид	
индивидуалните	околности	на	секој	случај	посебно

Основниот суд Скопје 1 Скопје во текот на 2013 година му одредил мерка 
притвор во траење од 30 дена на лице за кое постоело основано сомневање 
дека сторило кривично дело. Притворот бил одреден со образложение 
дека постојат сите три услови за кои согласно ЗКП може да се одреди оваа 
мерка притвор (опасност од бегство, можност за повторување на делото 
и влијание врз истрагата) без доволно да се индивидуализира и оцени 
дали во конкретниот случај постојат факти кои укажуваат на постоење 
на некои од овие основи. Лицето останало во притвор и по завршувањето 
на истрагата и поднесувањето на обвинението. Со вкупно 13 решенија 
за продолжување на мерка притвор во траење од 30 дена, лицето било 
лишено од слобода вкупно 14 месеци. Решенијата со кои се продолжувала 
мерката притвор се идентични и се разликуваат единствено во датумите 
кога се донесени. Образложенијата во решенијата исто така се идентични. 
Во нив се користат стандардните фрази и објаснувања без притоа да се 
утврдат посебните околности во конкретниот случај и да се дадат доволно 
образложени причини, зошто е потребно лицето да биде задржано во 
притвор. Лицето ги обжалило сите решенија за продолжување на мерката 
притвор, меѓутоа тоа не вродило со плод. Решенијата по жалби исто како 
и првостепените решенија содржат стандарди, фрази и флоскули и во нив 
воопшто не се одговора на наводите кои се наведени во жалбите. Ваквото 
постапување на судовите е во спротивност со правото на слобода и истото е 
веќе забележано и осудено од страна на Европскиот суд за човекови права 
во одлуката по предметот Миладинови и други против Македонија16.  

14 Член 12 од Уставот на РМ. 

16 Applicati ons nos. 46398/09, 50570/09 and 50576/09

15 Членови 13 и 14 од Уставот на РМ. 
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Два	пати	судено	лице	за	исто	дело

Лице против кое било поднесено обвинение за сторено кривично дело 
злоупотреба на службената положба и овластување било осудено со 
правосилна судска одлука на казна затвор во траење од 1 година. Лицето 
било недостапно за издржување на изречената казна. По извесен период, 
поднесено е друго обвинение против неколку лица како соучесници во кое 
истото лице е обвинето за истото дело за кое   веќе има правосилна пресуда. 
Судот донел пресуда во однос на лицето in absetntia која понатаму била 
потврдена од страна на Апелациониот суд со која едно лице двапати било 
судено за исто дело што е повреда на уставно загарантираниот принцип на 
забрана за повторно судење (ne bis in idem). 

Лишување	од	слобода	на	мигранти	заради	обезбедување	на	
нивно	присуство	како	сведоци	во	кривична	постапка	

Во текот на 2014 и 2015 година во РМ се воспостави пракса на лишување 
од слобода на мигранти заради обезбедување на нивно присуство како 
сведоци во кривични  постапки против лица осомничени за криумчарење 
на мигранти17. Инаку лица со странско државјанство кои влегле нелегално 
на територијата на РМ  и при транзитирањето низ територијата на РМ се 
приведувани од страна на полицијата заедно со лица кои се сомничат како 
криумчари на мигранти се задржувани во Прифатниот центар за странци 
во Гази Баба и по неколку месеци. Причина за задржувањето е да се 
обезбедат нивни искази како сведоци пред суд на главна расправа. Ваквото 
лишување од слобода, без судска одлука и без правен основ е противуставно 
и спротивно на членот 5 од ЕКЧП. Според конвенцијата, лишување од 
слобода е можно само во точно определени околности, а обезбедувањето 
присуство на сведок на суд не е една од нив. Покрај задржување на лицата 
кои треба да се повикаат како сведоци во Прифатниот центар се задржувале 
и нивните семејства.    

Изрекување	 на	 непропорционално	 високи	 казни	 на	 лица	 кои	
како	превозници	пренесувале	мигранти,	а	притоа	не	биле	дел	од	
организирана	група	за	криумчарење	на	мигранти

Во текот на 2014 и 2015 година со зголемувањето на интензитетот на 
бегалската криза, значителен број лица по професија таксисти, кои во 
рамки на своето работење превезувале мигранти беа обвинети, а дел од 
нив и осудени за сторено кривично дело Криумчарење на мигранти (Член 
418-б ст. 2 од КЗ) за кое е предвидена казна затвор од една до пет години. 
Дел од нив, каде помеѓу лицата кои ги превезувале се наоѓало и лице под 18 
години се веќе осудени или се соочуваат со казна затвор од најмалку осум 
години. Ваквото постапување, гледано од аспект на Кривичниот законик 
во формална смисла е законито, сепак постојат неколку околности кои ја 
доведуваат во прашање неговата правичност.  Во овие случаи не секогаш 
се работи за лица кои се дел од организирана група на криумчари на 
мигранти. Лицата кои се обвинети (или осудени) работеле како таксисти 

17 Резиме: Гранични подрачја на Европа Кршење на правата на бегалците и мигрантите во Македонија, Србија и Унгарија Стр. 5. Достапно на: htt ps://www.
amnesty.org/en/documents/eur70/1650/2015/hu/
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и биле ангажирани од лицата да ги превезат од место А. до место Б. на 
територијата на РМ за што биле соодветно платени. Лицата кои работат 
како таксисти немаат право ниту овластување да побараат легитимирање 
од лицата кои ги превезуваат, ниту пак да добијат информација во кое 
својство се тие во државата. Изречената казна е непропорционална со 
стореното дело, ако се земе предвид дека најмалата казна за силување е 
три години, а за убиство е пет години. Ваквото постапување е неправедно 
и од причина што од јули 2015 година со измените на законот за азил се 
овозможи лицата кои транзитираат низ државата да можат легално да се 
движат три дена и да користат такси услуги во РМ. 

Област	3:	Право	на	еднаквост	

Еднаквоста е едно од основните човекови слободи и права. Според Уставот, 
граѓаните на Република Македонија се еднакви во слободите и правата 
независно од полот, расата, бојата на кожата, националното и социјалното 
потекло, политичкото и верското уверување, имотната и општествената 
положба18.

Ромите	се	непропорционално	засегнати	од	граничните	
проверки	при	излез	од	државата19

Во текот на 2014 и 2015 година продолжи праксата на граничните службеници 
при МВР да спречуваат излез од државата на граѓани на РМ кои поседуваат 
валидна патна исправа. Образложението кое (не секогаш) усно го добивале 
овие граѓани е дека не ги исполнуваат условите за влез во државите членки 
на ЕУ и дека постои ризик дека ќе го злоупотребат безвизниот режим со 
барање азил во некоја од државите во ЕУ. За спречувањето овие лица не 
добиле никаков писмен акт или одлука. Овој проблем засега две основни 
човекови права и слободи, а тоа се: слободата на движење и право на 
еднаквост. Спречувањето на излез од државата непропорционално20 ги 
засега припадниците на ромската етничка заедница. Речиси сите граѓани 
кои го пријавиле овој проблем се Роми. Веројатноста да се биде подложен на 
детални гранични контроли кои вклучуваат прашања за дестинацијата и 
количината на парични средства која се носи е многу поголема доколку се 
работи за лица кои се Роми. Непропорционалната засегнатост на ромската 
етничка заедница доаѓа до израз ако се земе предвид дека само 2,7 % од 
населението во РМ се декларирале како Роми, додека речиси сите пријавени 
случаи на „враќање од граница“ се однесуваат на лица од ромска етничка 
заедница. Во дел од случаите лицата известуваат дека директно граничните 
службеници им зборувале дека затоа што се Роми ќе бараат азил и затоа 
не смеат да ги пуштат да излезат од државата. Ваквата пракса укажува на 
постоење на постојана системска дискриминација и расно профилирање 
на Ромите на граничните премини. 

18 Член 9 од Уставот на РМ. 

20 Извештај од Nils Muižnieks, Комесар за човекови права на Советот на Европа. Т. 96 и 101

19 Ова се однесува на проблемот со т.н лажни азиланти на кои им е забрането да излезат од државата со образложение дека ќе го злоупотребат без-
визниот режим и ќе бараат азил во државите членки на ЕУ. Овој проблем, покрај тоа што го опфаќа правото на еднаквост исто така има импликации и по 
слободата на движење кое одделно ќе биде образложено во следните глави од извештајот. 
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Договорот на определено време и бременоста –дискриминација 
по основ на пол и бременост 

Жените кои што се вработени со договор на определено време често пати се 
соочуваат со проблемот кога ќе соопштат на рабодавецот дека се бремени, 
договорот да не им се продолжи и нивниот работен однос да престане 
со истекот на постоечкиот договор. Ваквата можност ја дава Законот за 
работни односи кој што иако забранува отказ за време на бременост (чл. 
101 ст. 1 од ЗРО), таа забрана не се применува на договорите за вработување 
на определено време поради истек на времето за кое договорот е склучен 
(чл. 101 ст. 3 од ЗРО). Неспорна е оправданоста на ваквата забрана имајќи 
ја во предвид природата на договорот на вработување на определено 
време. Сепак, оваа можност не треба да се злоупотребува и да се толкува 
како carte blanche да се откаже договорот за вработување на жените кои ќе 
останат бремени. Во значителен број од ваквите случаи е јасно видливо 
дека работничката била планирана да се ангажира за подолг временски 
период (дадени и се долготрајни работни задачи, предвидена е во работни 
планови и сл.), меѓутоа веднаш откако ќе го информира работодавецот за 
бременоста, следниот период кога ќе треба договорот да се продолжи, тоа 
не се случува. Во ваквите случаи очигледна причина за престанокот на 
договорот за вработување е исклучиво фактот дека работничката останала 
бремена што претставува повреда на Законот за работни односи. Жените 
кои ќе се соочат со овој проблем покрај стресот кој го доживуваат за време 
на бременоста, како и прекинувањето на изворот на приход,  можат исто 
така да трпат и други последици. Доколку немаат непрекинат стаж подолг 
од шест месеци пред бременоста, тие ќе немаат ниту право на надомест на 
плата за време на отсуство од работа поради бременост и мајчинство што 
значително би можело да ја загрози нивната издршка. 

Граѓаните и понатаму пријавуваат дискриминација по 
политичка (не)припадност

Во РМ е присутна и дискриминацијата по политичка (не)припадност 
меѓутоа многу ретко граѓаните се одлучуваат да ја пријават и да поведат 
соодветни правни постапки по истата. Стравот, тешкото докажување на 
постоењето на дискриминација, како и ниските очекувања од успешно 
завршување на постапката ги одвраќа граѓаните од барање на заштита 
од институциите на системот. Дискриминацијата по политичка (не)
припадност најчесто се среќава во областа на вработувањето и засновањето 
работен однос во органите на државната управа, единиците на локалната 
самоуправа и јавните претпријатија. Нееднаквиот третман се спроведува 
преку фаворизирање на членовите или симпатизерите на определена 
политичка партија, а за сметка на тоа се оневозможува членовите или 
симпатизерите на друга политичка партија или лицата кои не се членови 
и симпатизери на ниедна политичка опција да имаат еднаков пристап при 
вработување.

Говор на омраза во скрипта по предметот психологија на личноста 

Во работниот материјал кој се користи во изучување на предметот 
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персонологија на студиите по психологија при Филозофскиот факултет 
во Скопје се содржани навредливи и дискриминирачки зборови против 
припадниците на ЛГБТИ заедницата. Нивото на изразување со кое се 
навредуваат лицата со различна сексуална ориентација не е соодветно 
за научен труд кој се користи за образување на идните психолози и 
психотерапевти. Текстот содржи фрази како што се: “хомосексуалноста 
е неприродно, незрело, нездраво и неоптимално (што и да значи тоа) 
сексуално општење”, „хомосексуалноста е загрозувач на опстанокот на 
човечкиот вид“, “забеганост”, како и поистоветување на хомосексуалноста 
со педофилија и инцест. Ваквото неоправдано и неосновано толкување има 
единствена цел да стигматизира и осуди една цела група на лица кои имаат 
различна сексуална ориентација. Исто така текстот содржи и застарени 
толкувања и информации и ако се земе предвид дека хомосексуалноста е 
отстранета од листата на болести во 1973 година. 

Отежната	 инклузија	 во	 образовниот	 систем	 за	 децата	 со	
ментална	и	телесна	попреченост	

Вклучувањето на децата со попреченост во редовниот образовен систем е 
светска тенденција која овозможува подобра инклузија како во училишната 
средина така и во општеството. Сепак овој процес во РМ се соочува со 
определени предизвици кои ја попречуваат инклузијата. Прво, на секое 
училиште во кое има паралелки за ученици со посебни образовни потреби 
има вработено дефектолог, со што се остава на родителите да ангажираат 
лице кое ќе работи со детето што ќе треба посебно да се плати. Понатаму 
во некои училишта, паралелките за деца со посебни потреби се одвоени од 
редовните паралелки и се со различни услови за изведување на настава 
со што овие ученици се ставени во неповолна положба од останатите 
ученици. 

Различна	цена	на	билетите	на	железничкиот	превоз	за	бегалците

Во услови на зголемен наплив на бегалците на територија на РМ, ЈП 
Македонски железници на неколку наврати изврши корекции на цените на 
билетите за користење на железничкиот транспорт од страна на бегалците. 
Моментално, за дестинација Гевгелија-Куманово (граничен премин 
Табановце) за македонските државјани цената на еден билет изнесува 
приближно 7 евра, додека за истата дестинација за корисници бегалци 
(странци) изнесува 25 евра. Повисоката цена на билетот за бегалците 
државните функционери (според неофицијални медиумски изјави21)  ја 
оправдуваат како последица на дополнителни трошоци кои ги прави ЈП 
Македонски железници за ангажирање на вонредни возови и изнајмување 
на наменски вагони.  Ваквото постапување на најголемиот јавен превозник 
е противуставно, незаконито и спротивно на правилата и принципите 
утврдени во меѓународни документи кои се дел од законодавството на РМ. 
Тоа упатува на очигледниот и директен нееднаков22 третман на бегалците 
и мигрантите кои поминуваат преку Македонија, како дел од целата рута 

21 htt p://plusinfo.mk/vest/44265/troshocite-na-mz-transport-pricina-za-visokata-cena-na-biletot-za-begalcite 

22 htt p://www.vest.mk/?ItemID=C71C2AB52C7E754F8286A531E61CC989 
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до саканата дестинација. Праксата со цената на железничките билети 
остава сериозен белег на почитување, односно укажува на непочитување 
на уставната одредба содржана во член 29, став 1: „Странците во Република 
Македонија уживаат слободи и права гарантирани со Уставот, под услови 
утврдени со закон и меѓународни договори.“ Железничкиот превоз е еден 
од видовите на јавен превоз, а согласно член 3, став 1, точка 1 од Законот 
за превоз во патниот сообраќај, јавниот превоз е достапен под еднакви 
услови за сите корисници. Конвенцијата за статусот на бегалците од 1951 
година и придружниот Протокол од 1967 година се ратификувани по пат на 
сукцесија од страна на Собранието на РМ во 1994 година. Во оваа Конвенција 
е предвидена одредба содржана во член 29 која уредува воздржување на 
договорните страни од наметнување на давачки или такси од секаков вид 
врз бегалците вклучувајќи други давачки или такси повисоки од оние 
кои се или можат да бидат наметнати на нивните државјани во слични 
ситуации.

Област	4:	Право	на	слобода	на	говор,	тајност	на	
комуникациите,	мирен	протест	и	слобода	на	
движење		

Уставот на РМ ја гарантира слободата на уверувањето, совеста, мислата и 
јавното изразување на мислата. Исто така Уставот ја гарантира и слободата 
на говорот, јавниот настап, јавното информирање и слободното основање 
на институции за јавно информирање. Уставот ја гарантира и слободата и 
тајноста на писмата и на сите други облици на општење. Граѓаните имаат 
право на мирен собир и јавен протест без посебна дозвола. Уставот го 
утврдува и правото на слободно движење23. 

Притисоци	при	остварувањето	на	право	на	протест

Во декември 2014 година со протестите на Студентскиот пленум против 
предлог-измените на Законот за високо образование започна серија на 
повеќе различни собири и јавни протести организирани од различни 
организатори (Средношколски пленум, Новинарски пленум, здруженијата 
на граѓани “Ајде” “Солидарност”, итн.) против екстерното тестирање за 
средношколци, притисок врз новинари, придонесите за хонорарци, итн. Во 
врска со протестите, лица кои биле вклучени во организацијата на одреден 
настан или учествувале во него пријавија притисоци кои имале за цел да се 
спречи организирањето и  излегувањето на овие протести. Формите преку 
кои се вршеле притисоците биле најразлични, од суптилни до директни 
закани. Од повеќе градови беа пријавени притисоци од директорите и 
професорите во средните училишта врз учениците со закана дека доколку 
се појават на протестот ќе имаат проблеми. 

23 Чл. 16, 17, 21 и 27 од Уставот на РМ. 
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  Повреда	на	слободата	на	движење	на	граничните	премини

Праксата на спречување да се напушти државата од страна на граничните 
службеници во која непропорционално се засегнати припадниците на 
ромската заедница продолжи со ист интензитет како во 2014 така и во 2015 
година. За спречувањето да се напушти Република Македонија граничните 
службеници не изготвуваат писмен акт со што на вратените лица им се 
ускратува уставно загарантираното право на жалба. Според МВР, причините 
поради кои на овие лица им е оневозможен излез од територијата на РМ е дека 
тие не ги исполнуваат условите за влез во земјите членки на ЕУ, па поради 
тоа не смеат да ја напуштат државата. Ваквото спречување нема правен 
основ, бидејќи во членот 27 од Уставот на РМ јасно се наведени причините 
поради кои може да се ограничи слободата на движење на граѓаните, а 
тие се: водењето на кривична постапка, загрозување на безбедност или 
загрозување на јавно здравје. Во ниту еден друг случај не е дозволено да 
се ограничи слободата на движење. Од друга страна, повикувањето на 
Schengen border code од страна на МВР е неприменливо од причина што 
истиот како регулатива на ЕУ е неприменлив во РМ и истиот не е извор на 
право согласно нашиот Устав. Враќањето на лица од граница нема основ 
ниту во домашното законодавство. Законот за гранична контрола во ниту 
еден член не пропишува во кои случаи и во која постапка може да се спречи 
лице да ја напушти територијата на РМ. Дополнително, како последица на 
оваа пракса во неколку случаи воопшто не било релевантно за граничните 
службеници дали лицето патува во земја членка на ЕУ или некоја соседна 
земја како на пример Република Србија. Оваа пракса е стигната дотаму 
што дури и граѓани кои патуваат во соседна Република Србија се спречени 
да излезат од државата, иако Македонија има спогодба со Србија и други 
соседни држави за поминување на границата само со биометриска лична 
карта. Бројките на вратени лица се големи24 и оваа повреда ја констатираше 
и Народниот правобранител кој што во годишниот извештај за 2014 година, 
истакна дека сѐ поголем е бројот на лица кои се обраќаат до институцијата 
поради враќање од граничните премини во РМ.

 

Незаконско	следење	на	комуникациите	на	повеќе	од	20.000	
граѓани

Во февруари 2015 година, најголемата опозициона политичка партија во 
Република Македонија информираше за наводно следење на комуникации 
и прислушување на  повеќе од 20.000 граѓани во текот на подолг временски 
период. Во периодот што следеше опозицијата јавно објави наводни 
снимени разговори на јавни функционери и политичари од владеачката 
партија кои укажуваат на наводна корупција, злоупотреба во вршењето на 
службата, изборни нерегуларности, притисок врз судството, итн. Паралелно 
со овој процес, опозицијата започна да доставува транскрипти од разговори 
до лицата кои наводно биле прислушувани. Доколку се утврди дека 
постоело наводното прислушување на телефонските разговори и следење 
на комуникации тогаш би можело да стане збор за повреда на уставно 
загарантираното право на приватност, како и на слободата и тајноста на 
писмата и сите други облици на општење. Уставот предвидува единствен 

24 Само во 2012 и 2013 се вратени вкупно 15.590 граѓани, кои не успеале да го оправдаат преминувањето на државната граница во согласност со 
законот Извор: Изјава на портпаролот на МВР Марија Јаковлевска за БИРН htt p://prizma.birn.eu.com//мк/стории/дискриминација-печат-за-враќање-на-
македонските-роми
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исклучок од правото на приватност и тајност на комуникацијата доколку 
тоа  е неопходно за водење на кривична постапка или кога тоа го бараат 
интересите на одбраната во судска постапка. Ваквиот исклучок може да се 
дозволи само со одлука на суд врз основа на закон. Се што е надвор од ова, 
претставува повреда на Уставот и кривично дело. 

Област	5:	Право	на	сопственост,	работа	и	социјална	
заштита

Уставот ги гарантира правото на сопственост, правото на работа како 
и правото на социјална заштита чие остварување се уредува со посебни 
закони. Уставот ги воспоставува основите на сопственичките односи, 
врабoтувањето како и социјалната сигурност25. 

Извршувањето	 и	 понатаму	 предизвикува	 значителен	 број	 на	
поплаки	од	страна	на	граѓаните

Извршувањето на правосилните судски одлуки кое се спроведува од страна 
на индивидуалните извршители, особено начинот на кој што се спроведува 
отвора неколку значајни прашања кои ги засегаат граѓаните. Како средство 
за присилно извршување на судските одлуки е неопходен елемент во 
системот на владеење на правото, меѓутоа затоа што директно навлегува во 
правото на сопственост, мора да се спроведе на соодветен начин. Поплаките 
и претставките кои ги поднесуваат граѓаните, а кои се однесуваат на 
работата на извршителите учествуваат со значителен процент во вкупниот 
број поплаки и претставки. Самиот факт што извршувањето на најдиректен 
начин го засега имотот и приходите на граѓаните предизвикува определен 
негативен сентимент кон постапката без оглед на фактот што таа е 
неопходна заради спроведување на судските одлуки. Сепак значаен дел 
од претставките и поплаките отворија неколку сериозни прашања кои се 
однесуваат на начинот на кој што се спроведува извршувањето. 

•	 Непропорционално	 високи	 трошоци	 за	 извршување кои се 
повеќекратно поголеми од износот на основниот долг. Неретка е 
ситуацијата кога за годишен долг за радиодифузна такса во висина 
од 1.800,00 денари, трошоците за извршување може да изнесуваат и 
до 6.000,00 денари со што граѓаните се изложени на дополнителни 
трошоци кои се далеку од пропорционални со основниот долг. 

•	 Преземање	на	извршителски	дејствија	и	по	целосното	исплаќање	
на	 долгот. Во пракса постојат случаи кога поради пропуст во 
комуникацијата помеѓу доверителот (најчесто банка) кој не го 
информира на време извршителот, извршителот презема дејствија 
(попис и проценка на недвижност) кои на крај ќе паднат на трошок 
на должникот. 

•	 Недоставување	 на	 извршна	 исправa.	 Честопати граѓаните 

25 Член 30, 32, 34 и 35 од Уставот на РМ. 
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дознаваат дека од нив се бара присилна наплата на долг (некогаш 
стар и по десетина години) кога нивната сметка во банка ќе биде 
блокирана, а немаат претходно никаква информација, или пак 
достава на извршната исправа (пресуда) врз основа на која се 
спроведува извршувањето. 

•	 Извршување	 врз	 приходи	 кои	 се	 остваруваат	 од	 правата	 од	
социјална	заштита иако е забрането беше забележано во неколку 
случаи. 

Последици	поради	синдикална	активност		

Лицето било претседател на синдикалната организација во рамки на 
институцијата во која работел и поради својата активност во неколку 
наврати влегол во конфликт со претпоставените лица. Против него била 
поведена дисциплинска постапка по која тој бил суспендиран од работа и 
прераспореден на работно место со пониско звање. Лицето поднело жалба 
против оваа одлука. Врз основа на жалбата била донесена судска одлука со 
која првостепеното решение се укинува и се задолжува институцијата да го 
врати на работа. Сепак и покрај оваа одлука институцијата не го вратила 
лицето на работа.  

Обврска	за	плаќање	на	надомест	на	исклучените	корисници	од	
системот	за	парно	греење	се	коси	со	правото	на	сопственост

Регулаторната комисија за енергетика со Правилата за снабдување со 
топлинска енергија26 кои ги донесе во 2012 год. воспостави обврска сите 
претходно исклучени корисници од системот за парно греење да склучат 
договор. Доколку не склучат договор ним ќе им се фактурира надомест 
за ангажирана моќност. Оваа обврска патем не е содржана во Законот 
за енергетика кој е предмет на доуредување со спорните правила. Од 
страна на определена група граѓани беше поднесена иницијатива за 
оцена на уставноста и законитоста на правилата и на оваа одредба, 
меѓутоа иницијативата не беше прифатени од страна на Уставниот суд. 
Како резултат на правилата голем број граѓани се принудени да плаќаат 
месечен надомест во висина од 500 до 1000 денари без оглед на фактот 
што не користат парно.  Дополнително, толкувањето дека само затоа што 
живеат во зграда за колективно домување каде има систем за греење, 
а притоа не добиваат топлинска енергија (во облик на топла вода или 
пареа), ниту имаат склучено договор за користење на топлинска енергија 
го загрозува слободното користење на ствар што пак е повреда на правото 
на сопственост.    

	Проблеми	при	остварување	на	правото	на	постојана	парична													
	помош

Жена на возраст од 58 години која има тежок облик на ментална 
попреченост живее заедно со нејзината пензионирана сестра. Двете се 
издржуваат единствено од старосната пензија на сестрата во висина 

26 Сл.весник на РМ бр.97/12
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од 8.000 денари. Поради трошоци за лековите кои морала да ги прима, 
овој износ на пензијата не бил доволен да ги покријат нивните месечни 
трошоци на живеење. Поднеле барање за постојана парична помош до 
локалниот центар за социјални работи имајќи предвид дека се исполнети 
трите потребни услови за остварување на ова право: 1) жената е неспособна 
за работа, 2) не е материјално обезбедена (вкупните приходи по лице се 
помалку од 5.000 денари) и 3) не може да обезбеди средства за егзистенција 
врз основа на други прописи. И покрај исполнувањето на овие услови 
барањето било одбиено. Во образложението на центарот е наведено  дека 
жената имала двајца браќа и една сестра кои иако живеат во одделни 
домаќинства имаат обврска да ја издржуваат својата болна сестра. Притоа, 
центарот воопшто не го земал предвид фактот во каква материјална 
положба живеат браќата и сестрата на жената и дали тие се во можност да 
ја издржуваат својата сестра.   

Укината инвалидска пензија поради пропуст на Фондот за 
пензиско и инвалидско осигурување на Македонија 

Лицето користело семејна пензија по смртта на својот татко врз основа 
на неспособност за работа поради болест. Во 2013 година била известена 
дека заради тоа што не се јавила на задолжителен лекарски преглед во 
2008 година и се укинува семејната пензија и се задолжува да врати околу 
половина милион денари на основ исплатени пензии. Проблемот во 
овој случај произлегува од решението на ФПИОМ со кое и се продолжила 
инвалидската пензија во 2006год. Таа не била известена ниту повикана да 
се јави на контролен преглед во 2008год. иако согласно Законот за пензиско 
и инвалидско осигурување решението морало да го содржи и овој податок. 
Во меѓувреме ФПИОМ не нашол за сообразно да ја повика, или да ја извести 
за обврската за задолжителен контролен преглед. Како резултат на ова, 
жената е оставена без никаков извор на приход, без средства со кои ќе 
може да ги купува своите неопходни лекови, а истовремено се соочува 
и со граѓанска правна постапка со која ќе се бара наплата на износот кој 
според ФПИОМ го должи, што може да доведе и до загуба на станот во кој 
што живее.  

Отежнат пристап до здравствена заштита за лице кое е 
ослободено од плаќање на партиципација 

Лицето за време на извршување на работни задачи како шивачка се стекнала 
со повреда на ’рбетниот столб и поради таа повреда била спречена да ги 
извршува работните задачи. Во 1998 година надлежниот Фонд за здравствено 
осигурување на РМ донел решение со кое на странката како осигуреник и го 
признава правото на користење на надоместок на плата во износ од 100% од 
основицата на надоместокот и ослободување од плаќање на партиципација 
при користење на права од здравствена заштита. Во 2010 година поради 
користење на услуги за физикална терапија, лицето исплатило определен 
износ парични средства на име партиципација, кои иако по претходно 
барање за рефундација не и биле вратени, односно барањето од страна на 
фондот и било одбиено. Решението на фондот е потврдено и со решение 
на Министерството за здравство, со кое жалбата против првостепеното 



25

решение се одбива како неоснована, а странката ја упатува да започне 
повторно постапка пред Фондот за здравство. Во 2013 година на странката 
и била извршено снимање со магнетна резонанца и  за оваа услуга таа 
не платила учество односно партиципација. После ова,  решението од 
1998 година и неплаќањето партиципација за магнетна резонанца му се 
предочени повторно на Фондот преку повторно поднесување на барање 
за рефундација на средствата за партиципација за физикалната терапија 
во 2010год, со приложување на целокупна документација и пресметки 
издадени од Заводот за физикална медицина и рехабилитација за секоја 
година поединечно. Фондот повторно издава решение со кое утврдува 
дека странката не ги исполнува законските услови за ослободување 
и рефундација на наплатената партиципација и го одбива барањето. 
Странката поднела жалба до Министерство за здравство во јуни оваа година 
и се уште нема добиено соодветно решение по жалбата. По информирање 
во Фондот за фазата на постапката, странката е изманипулирана од страна 
на службениците и со непријателски однос и било речено да поднесе жалба 
во која ќе го опише непрофесионалниот однос на вработените. Истиот ден 
и било дадено уште едно првостепено решение со кое повторно го одбиваат 
нејзиното барање, без да се почека исходот од жалбената постапка. Бидејќи, 
се работи за правно-неука странка во постапката, таа поднела жалба за 
непрофесионалниот и нестручен однос на службеничката, меѓутоа оваа 
жалба била евидентирана како жалба на првостепеното решение кое и 
го издале истиот ден. Во конкретниот случај, повеќе од очигледно е дека 
првостепените органи во управна постапка продолжуваат со практика на 
донесување на еднолични, необразложени решенија, кои непрекинато во 
текот на целокупното траење на постапката не ја обезбедуваат потребната 
правна поука на неука странка, со што се  отежнува пристапот на странките 
до институциите, а особено остварувањето на нивните права. Исто така, 
забележливо е и непрофесионално и нестручно постапување кон барањата 
и писменоста на странките, како и конкретното ускратување на правото на 
жалба на првостепено решение. 

Област 6: Владеење на правото и правна сигурност на 
граѓаните 

Владеењето на правото е темелна вредност на уставниот поредок на РМ 
и е основен предуслов за почитување и заштита на основните човекови 
права на граѓаните. Без целосно почитување и спроведување на овој 
принцип невозможно е да се зборува за правна заштита на човековите 
права. Основното значење на овој принцип означува дека државата и 
граѓаните се обврзани да го почитуваат правото и дека сите граѓани се 
еднакви пред законите. Владеење на правото постои кога се исполнети 
следниве претпоставки: постоење на однапред донесен систем на општи 
правила, генерално прифаќање на правните норми од страна на граѓаните, 
условите кои ги наметнува правото да бидат остварливи. Правото мора да 
биде применето еднакво на секој граѓанин и мора да постојат механизми 
и институции кои ќе го заштитат спроведувањето на правните норми 
кога тие се повредени. Според World Justice Project владеењето на правото е 
поврзано со исполнување на следниве четири принципи:
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1. Државата и нејзините службеници и претставници се 
одговорни пред правото,

2. Законите се јасни, објавени, постојани, фер и ги заштитуваат 
човековите права вклучувајќи ја безбедноста на граѓаните и 
имотот,

3. Процесот во кој законите се донесуваат, спроведуваат и 
извршуваат е пристапен, фер и ефикасен, и 

4. Пристап до правда е овозможен од страна нa стручни, 
независни и етични судии, адвокати и судски службеници 
кои ги има во доволен број, располагаат со адекватни ресурси 
и ги одразуваат заедниците кои ги служат. 

Во периодот кој го покрива овој извештај Проектот ги забележа следниве 
процеси/настани кои се однесуваат на владеењето на правото во РМ и 
особено на правната сигурност на граѓаните:  

•	 Зачестено менување на законите 

Во последните 10 години во РМ постои интензивна законодавна активност 
која вклучува носење на целосно нови закони, како и делумна измена 
или дополнување на постојните. Законодавната активност се оправдува 
со потребата од усогласување на македонското законодавство со 
законодавството на Европската Унија “acquis communitarie“ (т.н закони со 
европско знаменце), спроведување на стратегии за реформи во определена 
област (пр. правосудство), како и спроведување на определени програми 
на Владата на РМ. Доколку направиме увид во 50 најзначајни закони за 

Број на измени и дополнувања во периодот 2005-2015
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правниот систем на РМ или закони и нивни измени27 чии импликации 
секојдневно ги чувстуваат граѓаните, во последните 10 години ќе може да 
се добие слика за нивниот обем и опсег.  

Честото менување на определени важни закони создава проблеми во 
функционирањето на правниот систем, бидејќи во краток временски 
период се менуваат законски норми кои уредуваат определено правно 
прашање дури и за правниците, (а камоли за обичните граѓани) е тешко 
да ги следат сите измени. Покрај правниот систем со последици од ваквото 
менување се соочуваат и граѓаните чиишто потенцијални права и обврски 
се предмет на постојана промена. 

•	 Засилена	законодавна	активност

Праксата на засилено донесување закони и други прописи продолжи и во 
2014 и 2015 година. Само во јули, август и септември беа донесени вкупно 
278 закони28. Иако оваа бројка е резултат од измените во Законот за општа 
управна постапка и Законот за прекршоци, сепак честото менување и 
носење на нови општи правила може да ја загрози правната сигурност на 
граѓаните. 

Број на донесени закони по месец:

•	 Ретроактивна	примена	на	пропис	доведе	до	укинување	на	
правата	од	социјална	заштита	на	повеќе	од	1.500	лица29

Министерството за труд и социјална политика во јануари 2015 донесе два 
правилници30 со кои се изменуваат и дополнуваат правилниците кои 
што подетално го уредуваат остварувањето на правото на социјална и 
постојана парична помош. Со новите правилници, примените	 парични	
средства	 преку	 брзиот	 трансфер	 на	 пари	 во	 износ	 над	 50.000	 денари	
се сметаат како имот од кој корисниците можат да се издржуваат и како 
таков се должни да го пријават. Правилниците за измена и дополнување се 
објавени во Службен весник на РМ, бр. 11 од 26.01.2015 година, а стапија на 
сила наредниот ден од објавувањето. Во првата половина од февруари 2015 
година, меѓуопштинските центри за социјална заштита, претходно без да ги 
информираат граѓаните за дополнувањето донесоа првостепени решенија 
со кои на поголем број корисници на социјална и постојана  парична 
помош им беше укинато правото („им престана“ согласно формулацијата 
во решенијата) со образложение дека во текот на 2014 година примиле 
средства преку услугата „брз трансфер на пари“ со повикување на 

27  Измена и дополнување на основниот закон или донесување на нов закон со кој се уредува истата материја. 
28  Вклучувајќи ги и законите за измена и дополнување.
29  Овој проблем е подетално разработен во Дел 2 од овој Извештај.
30  Правилникот за начинот на утврдување на состојбата на приходите, имотот и имотните права на домаќинството, определувањето на носителот на правото и 
потребната документација за остварување и користење на правото на социјална парична помош („Службен весник на Република Македонијаʺ бр. 54/13 и 126/13 )и 
Правилникот за начинот на утврдување на состојбата на приходите, имотот и имотните права и потребната документација за остварување на правото на постојана 
парична помош, составот и начинот на работата на стручната комисија и второстепената комисија, легитимацијата на стручните лица, начинот на водење на 
евиденција на издадените наоди и формата и содржината на образецот за давање на наод, оценка и мислење за неспособноста за работа („Службен весник на 
Република Македонијаʺ бр. 58/13).
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донесените правилници во јануари 2015 година, без оглед на фактот дека 
тие не биле во сила во моментот на приемот на средствата. 

•	 Законот за бесплатна правна помош не го олеснува пристапот 
до правда за граѓаните

Пристап до правда на граѓаните не е основно човеково право, меѓутоа 
претставува изведено право од уставното право на еднаквост и како такво 
претставува значајна алатка во системот на заштита и остварување на 
човековите права. Квалитетна правна помош во услови на националното 
законодавство и практика е тешко достапна за определена категорија 
граѓани кои не се во таква материјална и финансиска состојба за да 
обезбедат платен адвокат од сопствени приходи. Од овие причини, овие 
категории на граѓани имаат право на бесплатна правна помош, која 
вклучува почнувајќи од општи правни совети до бесплатно застапување 
во судска и управна постапка. Во текот на годината беше евидентирано  
дека пристапот до правна помош, до информации и до институциите на 
државата за овие граѓани е премногу бирократизирано, формализирано, 
трае екстремно долго и не дава можност за решавање на правни прашања 
во  роковите  точно определени со закон. Освен тоа, поради нецелосна 
и неправилна оцена од страна на надлежни органи, често се случува на 
граѓаните да не им се одобри користење на правна помош па со тоа да им се 
отежне пристапот до институциите пред кои единствено може да се реши 
нивниот правен проблем.

Таков е случајот со странка-барателка на бесплатна правна помош која 
живее во заедничко семејство со сопругот и своите три малолетни деца, од 
кои едно е родено во првиот брак на барателката, меѓутоа негов биолошки 
татко е нејзиниот сегашен сопруг. Барателката побара користење на 
бесплатна правна помош во судска постапка за оспорување и утврдување 
на татковство. Ова  правно прашање е од областа на заштита на деца и 
малолетници. Барателката е корисник на родителски додаток за трето 
дете и тоа е единствениот приход кој го добива ова петчлено семејство. 
Министерството за правда, решавајќи по барањето, наспроти начелото на 
итност на постапката која мора да се заврши најдоцна во рок од 20 дена 
од денот на поднесување на барањето, по цели 90 дена донесе решение со 
кое не го призна ова право, бидејќи барателката не спаѓала во ниту една 
категорија на лица кои можат да се јават како корисници на бесплатна 
правна помош. Навремена тужба против решението за одбивање на 
барањето за бесплатна правна помош беше поднесена до Управниот суд. 
Судот  го оцени решението како незаконито и го поништи, а предметот го 
врати на повторно постапување. 

•	 Долго траење на постапките пред Управниот суд на РМ

Управниот суд претставува клучна институција која ја оценува законитоста 
на поединечни акти на органите на државната управа. Со водењето на 
управен спор, Управниот суд врши контрола и корекција на работата на 
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државната управа во смисла на оценување на деталноста и правилноста 
на утврдување на фактичка состојба во актите издадени од управни органи, 
како и на водење на постапката и применувањето на материјалното 
право. Долгото траење на постапката за решавање на управни спорови 
отвора сомнеж во можноста, граѓаните да остварат навремено правно 
разрешување на своите правни проблеми и барања. Оттука, времетраењето 
на постапките пред Управниот суд, кое често се мери со години, не секогаш 
е ефективно за остварување на правата на граѓаните. Во вакви случаи 
граѓаните повторно треба да вложат време и енергија и да поминат преку 
првостепената постапка пред органите на државната управа, но тоа воопшто 
не е гаранција дека органот ќе донесе поинаква одлука од претходната. 
Поради тоа, граѓаните се губат во административниот лавиринт и најчесто 
нивните права остануваат неостварени, што исто така значи и дека тие не 
добиваат ефективна заштита.
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ДЕЛ	2:	СТУДИИ	НА	СЛУЧАИ
	

СЛУЧАЈ	1	–	ВРАЌАЊЕ	ОД	
ГРАНИЦА
Спречување	 на	 излез	 од	 државата	 со	 давање	 (усно)	
образложение	дека	лицата	ќе	го	злоупотребат	визниот	
режим	и	ќе	бараат	азил	во	државите	членки	на	ЕУ	

Контекст:	 	

Во декември 2009 година граѓаните на Република Македонија се стекнаа 
со право31 да патуваат без виза во земјите од т.н „Шенген“32 зона. 
Безвизниот режим овозможи граѓаните на РМ кои поседуваат важечка 
биометриска патна исправа да можат да престојуваат во земјите од 
Шенген зоната најмногу до 90 дена без право на работа или школување. 
Визната либерализација следеше по успешно оценетите реформи на РМ 
кои се однесуваа на граничната контрола, воведувањето на биометрските 
патни исправи и склучувањето на договори за реадмисија (враќање и 
прифаќање назад во земјата). Во 2010 година, во Белгија, Шведска и особено 
во С.Р. Германија беа забележани два брана на голем број баратели на 
азил од РМ, Србија и Црна Гора, што во споредба со претходните искуства 
претставуваше огромен пораст на бројот на неосновани барања на азил 
од овие држави33. Значителен дел од овие лица беа со ромска етничка 
припадност34. Со цел да се спречат неоснованите барања за азил, следуваше 
засилена билатерална комуникација и состаноци помеѓу припадниците на 
Министерствата за внатрешни работи на Белгија и С.Р. Германија од една и 
Министерството за внатрешни работи на РМ од друга страна, при што беше 
извршен дипломатски притисок врз РМ да го реши проблемот. По ова МВР 
започна со политика на зајакнати контроли на граничните премини при 
излез на организирани групи граѓани. Политиката на МВР резултираше 
со значителен број на граѓани на РМ кои при обид да излезат од земјата 
беа спречувани од страна на МВР, со образложение дека не ги исполнуваат 
условите за влез во ЕУ поради постоење на индиции дека ќе го злоупотребат 
правото на азил. 

31 Визната либерализација од правна гледна точка се спроведе со стапување на сила на Регулативата бр. 1244/2009 на Советот на Европската Унија со која 
се измени Регулативата бр.539/2001 и РМ се избриша од листата на земји за кои е потребна виза при патување во државите од Шенген зоната.

32 Визната либерализација се однесува за патување во земјите од Шенген зоната кои иако во најголем дел се членки на ЕУ сепак двете зони не се целосно 
поклопуваат (Пр. Велика Британија е членка на ЕУ, а не на Шенген, а од друга страна Норвешка и Швајцарија не се членки на ЕУ се дел од Шенген зоната).   
33 Commission staff  working paper on the post-visa liberalisati on monitoring for the Western Balkan countries in accordance with the Commission Statement of 8 
November 2010 
34 htt p://www.spiegel.de/internati onal/germany/from-serbia-to-germany-and-back-wave-of-roma-rejected-as-asylum-seekers-a-764630.html
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Факти:	

Случај 1

Жена на возраст од триесеттина години, припадник на ромската етничка 
заедница,  заедно со својата малолетна ќерка имала намера во септември 
2014 година краткотрајно да отпатува во посета на својата тетка која живее 
во С.Р. Германија и е нејзин државјанин. При подготовките за патувањето, 
покрај тоа што поседувала биометриски патни исправи за неа и за нејзината 
ќерка, таа обезбедила и: повратни авионски билети, нотарски заверено 
писмо од нејзината тетка во кое таа се обврзува да ги покрие трошоците 
за патувањето, преводи од сите документи од овластен судски преведувач, 
купено патничко осигурување, потврда дека нејзината ќерка е запишана во 
основно училиште во Македонија, како и определена сума на финансиски 
средства. На денот на патувањето, таа заедно со нејзината ќерка се упатила 
на Аеродромот Александар Велики – Скопје, каде при вршење на пасошката 
контрола била известена дека нема да може да излезе од државата и да 
продолжи со патувањето. Како причина, службеникот само усно навел 
дека таа ќе барала азил во С.Р. Германија, но притоа не изготвил и не и 
врачил никаков документ, ниту пак ставил штембил во патните исправи. 
Една недела подоцна, таа се обидела повторно да замине на пат, овој пат со 
автобус. На граничниот премин Табановце, од сите патници во автобусот, 
само таа била повикана во службените простории на граничната полиција 
каде била информирана дека втор пат прави обид да излезе од државата за 
што и била прикажана видео снимка од минатонеделниот обид да излезе од 
државата преку аеродромот во Скопје. Таа добила и навредлива забелешка 
дека била  „исто облечена“ како и предходниот пат, пред да ја известат дека 
нема да може да излезе од државата. Овој пат во патната исправа и ставиле 
штембил со две паралелни црти во аголот. 

Случај 2

Маж на возраст од педесеттина години, припадник на ромската етничка 
заедница заедно со своето семејство имал намера во октомври 2014 година, 
да отпатува во Врање, Р.Србија во посета на семејството на неговиот 
покоен брат. За таа цел, тој купил повратни автобуски билети и со уредни 
биометриски патни исправи заминале за Р.Србија. На граничниот премин 
Табановце лицето било повикано да се симне од автобусот и да ја образложи 
целта на патувањето. Тој посочил дека е вработен во јавно претпријатие, 
дека во моментот користи денови од годишен одмор, приложил потврда 
од работодавецот и дека има намера да го посети семејството на неговиот 
брат. На прашање колку пари носи тој одговорил дека поседува околу 
100 евра што според него за три дена во Врање е сосема доволно, меѓутоа 
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граничниот службеник го известил дека тоа не е доволно и дека нема да 
може да излезе од државата. За спречувањето не добил никаков документ 
ниту пак штембил во пасошот.  

Случај 3

Маж на возраст од 35 години, припадник на ромската етничка заедница 
заедно со своето семејство имал намера со својот автомобил да отпатува 
во С.Р. Германија во посета на својата сестра за време на новогодишните 
празници. Кога пристигнал на граничкиот премин Табановце, од 
македонските гранични службеници му било побарано т.н. гарантно писмо 
кое што тој го немал. Поради тоа,  бил известен дека нема да може да излезе 
од територијата на РМ и притоа не му била изготвена и врачена соодветна 
одлука.  Две недели подоцна, лицето заедно со својот татко кој патем е 
професионален возач на камиони со три децениско искуство се упатиле во 
Лерин, Р. Грција. На граничниот премин бил известен дека нема да може 
да излезе од државата и овој пат му бил ставен штембил со две паралелни 
линии во аголот.  

Право:
Претходно споменатите случаи засегнуваат три одделни правни прашања 
кои понатаму во студијава ќе бидат посебно анализирани: слободата на 
движење, правото на еднаквост и владеењето на правото. 

Слобода на движење

Слободата на движење е едно од основните човекови слободи и 
права признаено со Универзалната декларација за човекови права35, 
Меѓународниот пакт за граѓански и политички права36 како и Европската 
конвенција за човекови права37. Покрај овие меѓународни договори кои се 
обврзувачки за Република Македонија слободата на движење е заштитена 
и со Уставот на РМ.

Член 27 

Секој граѓанин на Република Македонија има право слободно 
да се движи на територијата на Републиката и слободно да 
го избира местото на своето живеалиште. Секој граѓанин 
има право да ја напушти територијата на Републиката 
и да се врати во Републиката. Остварувањето на овие права 
може да се ограничи со закон, единствено во случаите кога е 

35 Член 13 од Универзалната декларација за човекови права. 

37 Член 2 став 2 од Протоколот бр. 4 кон ЕКЧП. 

36 Член 12 став 3 од МПГПП. 
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тоа потребно заради заштита на безбедноста на Републиката, 
водење на кривична постапка или заштита на здравјето на 
луѓето.   

Според ова, правото да се напушти територијата на Републиката е суштински 
елемент на слободата на движење. Ова право може да се ограничи само врз 
основа на Закон, единствено во случаите кога е тоа потребно заради: (1) 
заштита на безбедност на Републиката, (2) водење на кривична постапка 
или (3) заштита на здравјето на луѓето.  Преминувањето на државната 
граница поблиску се уредува со Законот за граничната контрола кој 
пропишува каде може да се помине државната граница, видовите гранични 
проверки кои се спроведуваат, начинот на утврдување на идентитетот на 
лицата и сл. Законот предвидува овластување на полицискиот службеник 
да врши дополнителни проверки на несистематска основа за да провери 
во соодветните евиденции и електронски бази на податоци дали одредени 
лица претставуваат закана за националната безбедност, јавната политика, 
меѓународните односи или закана по јавното здравје38.

Право на еднаквост

Спорната пракса непропорционално ги засега припадниците на ромската 
етничка заедница. Ова е видливо од процентот на лица од ромска етничка 
припадност кои се соочиле со проблемот кога ќе се спореди со процентуалното 
учество на Ромите во вкупното население на РМ. Тоа го доведува во прашање 
правото на еднаквост, кое исто така е едно од основните човекови права 
и слободи заштитени како со Уставот така и со меѓународните договори 
ратификувани во согласност со Уставот (Меѓународниот пакт за граѓански 
и политички права и Европската конвенција за човекови права).   

Член 9

Граѓаните на Република Македонија се еднакви во слободите 
и правата независно од полот, расата, бојата на кожата, 
националното и социјалното потекло, политичкото и 
верското уверување; имотната и општествената положба. 
Граѓаните пред Уставот и законите се еднакви.

Владеење	на	правото

Покрај повредата на двете уставно загарантирани права, спорната пракса 
на Министерството за внатрешни работи ги засега и основните принципи 
на владеењето на правото кое е исто така темелна вредност на уставниот 
поредок на РМ. Пред се, за спорната пракса не постои соодветна и применлива 
одредба во правото на РМ. Во Уставот, законите или меѓународните 
договори ратификувани во согласност со Уставот не постои одредба која 
ги овластува граничните службеници при излез од територијата на РМ да 
вршат проверки дали лицата ги исполнуваат условите за влез во ЕУ. Покрај 
отсуството на соодветна правна норма,  дополнителен проблем е отсуството 

38  Член 15 став 4 од Законот за граничната контрола. 
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на соодветна постапка за спречување на излез од државата и издавање на 
соодветен правен акт со што лицата чие право на ваков начин е спречено 
би имале можност да го искористат своето право на жалба. 

Член 54

Слободите и правата на човекот и граѓанинот можат да се 
ограничат само во случаи утврдени со Уставот.
Ограничувањето на слободите и правата не може да се однесува 
на правото на живот, забраната на мачење, на нечовечко 
и понижувачко постапување и казнување, на правната 
одреденост на казнивите дела и казните, како и на слободата 
на уверувањето, совеста, мислата, јавното изразување на 
мислата и вероисповеста.

Правни	средства:

Барање	за	заштита	на	слободи	и	права	до	Уставниот	суд	на	РМ

Лицата кои се засегнати од опишаната пракса имаат право да поднесат 
барање	за	заштита	на	слободи	и	права	до	Уставниот	суд	на	РМ,	меѓутоа 
со барањето можат да бараат заштита само	 поради претпоставената 
дискриминација по национална, односно верска припадност, а не и поради 
повредата на слободата на движење. По поднесеното барање, Уставниот 
суд на РМ ќе утврди дали постои или не постои повреда, па во зависност 
од тоа може да го поништи актот, или забрани дејствието со кое е сторена 
повредата. Имајќи го предвид значењето на Уставниот суд на РМ во 
хиерархијата на правниот систем, беа поднесени две барања за заштита 
на слободи и права до Уставниот суд на РМ. Двете барања беа отфрлени39 
со идентично образложение дека „не	 биле	 приложени	 доволно	 факти	
и	докази од кои произлегува дискриминација“. Сепак не може, а да не се 
забележи дека и во двете решенија Уставниот суд на РМ иако ги отфрла 
барањата, сепак навлегува во суштината на предметот одобрувајќи ја 
праксата на МВР преку исклучиво цитирање на одговорите на барањата 
добиени од МВР. Со ваквото становиште, Уставниот суд си противречи на 
сопствената одлука во предметот У.бр. 189/2012 во однос на условите кои 
граѓаните треба да ги исполнуват при излез од државата.

Извадок	од	одлуката	У.бр.	189/2012	на	Уставниот	суд	на	РМ

Меѓутоа, уставната одредба од членот 27 став 3 допушта 

39 У.бр: 99/2013 и У.бр 108/2013. 
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ограничување на правото на напуштање на земјата само 
поради околности како што се..., така што заштитата на 
угледот на земјата и заштитата на режимот за влез и престој 
во други земји, (пр. правилата за влез и престој во земјите 
од Европската унија кои се дел од Шенген зоната) според 
оценката на Судот не би можеле да се подведат под ниту 
еден од наведените основи од членот 27 став 3 од Уставот  
и Според мислењето на Судот, за да една држава, на сопствен 
државјанин кој поседува валидна патна исправа му го ограничи 
правото, односно слободата да ја напушти сопствената 
земја, треба да постојат навистина сериозни и исклучителни 
околности, какви што се впрочем оние наведени во членот 27 
од Уставот. 

За по само нецела година Уставниот суд ја донесе следнава одлука:  

Извадок од одлуката У.бр. 108/2013 на Уставниот суд на РМ

Согласно со член 5 став 1 од Шенгенскиот граничен кодекс..., 
покрај останатите услови за влез кои треба да ги исполнуваат 
лицата, утврден е и условот истите да ги образложат 
причините и условите за планираниот престој, да имаат 
доволно средства за издржување и тоа како за планираниот 
престој така и за враќање во државата од каде доаѓа..., а во 
оваа насока основна заложба на Република Македонија 
е изградба на систем на гранична контрола кој ќе биде 
компатибилен на стандардите на Шенгенскиот правен 
поредок во кој се вградени највисоките демократски 
придобивки на европските земји.

Барањето за заштита на слободи и права до Уставниот суд на РМ како 
правно средство за обезбедување на ефикасна заштита на лицата кои се 
засегнати од постапувањето на МВР е ограничено поради неколку причини. 
Неопфатеноста на правото на слободно движење како право за кое може да 
се бара заштита од Уставниот суд ја ограничува можноста да се навлезе во 
суштината на проблемот и да се утврди од каде извира дискриминацијата. 
Понатаму, се применува формализам во докажувањето во област како што е 
дискриминацијата и расното профилирање за кои е неспорно дека се мошне 
тешко докажливи. Судот не одржува јавна расправа на која може да се 
олесни утврдувањето на фактичката состојба, иако е должен да одржи таква 
расправа согласно својот Деловник, а исто така постои и неконзистентна па 
дури и противречна судска пракса во однос на ова прашање.  

-	 Предлог за заштита на права до Управниот суд на РМ

Имајќи предвид дека повредата на слободата на движење и правото на 
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еднаквост, кои воедно се уставно загарантирани права и дека со дејствие 
на службено лице се прави повреда на овие права, постои можност да се 
поднесе предлог за заштита на права до Управниот суд на РМ. Ова правно 
средство е уредено со Законот за управни спорови (чл.55-65).  Доколку Судот 
најде дека предлогот е основан, ќе донесе решение со кое ќе го забрани 
натамошното вршење на дејствието, ќе определи што е потребно за да 
се поврати поранешната состојба и ќе определи санкции во случај на 
неизвршување на решението на судот. Со цел да се утврди дали овој правен 
механизам е применлив и ефикасен во случајот на т.н. „вратени од граница“, 
беа поднесени два предлози до Управниот суд на РМ со кои се побара 
заштита од незаконито дејствие. Управниот суд на РМ ги отфрли и двата 
предлози како неуредни сo образложение дека не била доставена одлуката 
со која е повредено правото, и покрај тоа што од описот во предлогот јасно 
се наведува дека се работи за дејствие за кое не е издаден правен акт. 

-	 Тужба во парнична постапка

Лицата кои се засегнати од оваа пракса можат да бараат и заштита од 
редовните судови во парнична постапка преку поднесување на тужба 
против Министерството за внатрешни работи. Парничната постапка 
овозможува да се истакнат повеќе барања: утврдување на дискриминација 
и утврдување на повреда на лични права, барање за надомест на 
материјална и нематеријална штета, како и определување на справедлив 
надомест. Предност на оваа постапка е и можноста да се префрли товарот 
на докажување на тужениот во поглед на барањето кое се однесува на 
утврдување на дискриминацијата. Преку организацијата беа поднесени 
22 тужби, од кои во два случаи тужбата беше уважена, додека во два беше 
одбиена. Една од позитивните одлуки е веќе потврдена од Апелациониот 
суд додека останатите се во второстепена постапка. 

Извадок од пресудата по предметот ХII П4-1277/14 од 
24.12.2014 на Основен суд Скопје 2

Во намерата за напуштање на нашата територија потребно 
е да се почитуваат условите за влез и правото на слобода на 
движење во рамките на територијата на земјите членки на 
ЕУ, кој се дефинирани во членот 17 од Договорот, шенгенскиот 
граничен кодекс како и во директивата на ЕУ од 29. Април 2014 
година (Службен весник на ЕУ l 158 од 30.04.2004 година).

Извадок од пресудата по предметот П1-12/15 од 07.07.2015 
на Основниот суд Велес 

...сите дејствија преземени од овластените службени 
лица на тужениот се во согласност со Уставот, законите 
и подзаконските прописи имајќи во предвид дека РМ е 
потписничка на Шенгенскиот договор со кој од нашата 
држава се бара да се преземе обрски за вршење на зајакнати 
гранични проверки при излез од државата...
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Основниот проблем кој ја доведува во прашање ефикасноста на ова правно 
средство е неправилната примена на правото од страна на некои судови. 
Со повикувањето на пропис кој нема правна сила во РМ се спречува лицето 
кое е засегнато од оваа пракса да добие соодветна правна заштита на ова 
право.  Покрај ова, постапките пред редовните судови се релативно скапи. 
Потребна е помош од адвокат, плаќање на судски такси, како и трошоци за 
вештачења, а од друга страна секогаш постои ризикот од губење на спорот 
што пак би повлекло плаќање на трошоците на спротивната страна. Ова 
може да ги одврати граѓаните од поведување на постапки. 

Правни	прашања	кои	произлегуваат	од	состојбата?

•	 Дали	РМ	е	потписничка	на	Шенгенскиот	договор?

Не, РМ не е земја потписничка на Шенгенскиот договор, ниту пак има 
пристапено кон него40. Шенгенскиот договор ја воспоставува Шенген 
зоната која не смее да се меша со ЕУ од причина што иако најголемиот дел 
од државите на ЕУ се дел од Шенген зоната, сепак се работи за две одвоени 
меѓународни иницијативи. Членството на РМ во ЕУ нема автоматски да 
значи и пристапување кон Шенген зоната.  

		

•	 Дали,	покрај	поседувањето	валидна	биометриска	патна	исправа	
македонските	граѓани	треба	да	исполнат	дополнителни	услови	
при	излез	од	државата,	вклучувајќи	гарантно	писмо	и	носење	на	
определена	количина	на	готовина	со	себе?

Над македонските државјани се спроведуваат минимални гранични 
проверки кои вклучуваат проверка на идентитет преку валиден патен 
документ. Преку соодветни технички уреди се врши проверка дали 
патниот документ е украден, злоупотребен, изгубен или неважечки. Врз 
несистематска основа службеникот може да провери во соодветните 
евиденции  и електронски бази на податоци дали одредени лица 
претставуваат закана за националната безбедност, јавната политика, 
меѓународните односи или закана по јавното здравје. 

•	 Каква	е	правната	природа	на	т.н.	Schengen	border	code	(Шенгенски	
граничен	кодекс)	во	РМ,	односно	дали	се	тие	применливи	во	РМ?

Шенгенскиот граничен кодекс е	регулатива41 на Европскиот парламент и 

40  htt p://ec.europa.eu/dgs/home-aff airs/what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen/index_en.htm

41  REGULATION (EC) No 562/2006 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 15 March 2006 establishing a Community Code on the rules governing the 
movement of persons across borders (Schengen Borders Code)
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Советот на ЕУ со која се воспоставува кодекс на правила на заедницата со 
кои се уредува движењето на лица преку границите и тој не треба да се 
меша со Шенгенскиот договор. Регулативата е правно обврзувачки пропис 
кој што има непосредно и директно правно дејство на целата територија 
на ЕУ. Регулативата како таква е правно обврзувачка за државите кои се 
членки на ЕУ. Република Македонија не е членка на ЕУ и согласно тоа, до 
зачленувањето во ЕУ, регулативите на ЕУ не се извор на правото во РМ 
и одлуките и дејствијата на државните органи и судовите не можат да 
бидат засновани на нив. Согласно Уставот, основни извори на право во РМ 
се Уставот и законите како и меѓународните договори ратификувани во 
согласност со Уставот. 

•	 Дали од гледна точка на правниот систем, почитувањето на 
меѓународните односи на РМ со земјите членки на ЕУ како и 
со ЕУ како заедница, имаат предимство пред почитувањето на 
човековите права и слободи на македонските граѓани?

Меѓународните односи како збир од права и односи помеѓу државите не се 
извор на право. Нивната трансформација во задолжително право е можна 
преку отелотворување во меѓународни договори кои се ратификуваат во 
согласност со Уставот на РМ. Сепак, дури и кога се работи за ратификувани 
меѓународни договори не може истите да станат основ за ограничување 
на слободите и правата кои како примарна темелна вредност, можат да се 
ограничат единствено во случаите утврдени со Уставот на РМ. 

Заклучок:
Поведените постапки за заштита на правата на лицата кои се засегнати од 
спорното постапување на МВР пред судовите во суштина отворија две мошне 
важни прашања. Прво, дали судовите во РМ ја вршат ефикасно својата 
основна функција да ги штитат човековите права и второ кои се правните 
импликации од безвизниот режим како и од процесот на пристапување 
на РМ кон ЕУ? Од досегашното искуство можат да се идентификуваат 
неколку причини кои ја доведуваат во сомнеж ефективноста  на судовите 
во обезбедувањето на соодветна правна заштита на правата на граѓаните.

      

а. Уставниот суд

Ефективноста на барањето за заштита на слободи и права до Уставниот суд 
на РМ како правно средство за обезбедување на заштита на лицата кои се 
засегнати од постапувањето на МВР е ограничено поради: 

•	 Неопфатеноста на правото на слободно движење како право за 
кое може да се бара заштита од Уставниот суд, што ја ограничува 
можноста да се навлезе во суштината на проблемот од каде извира 
дискриминацијата. 
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•	 Формализмот при докажувањето во области како што се 
дискриминацијата и расното профилирање за кои е неспорно 
дека мошне тешко се докажуваат. Ова е прифатено и во нашето 
законодавство со ЗСЗД каде постојат посебни процесни гаранции 
во постапките за утврдување на дискриминација (префрлањето 
на товарот на докажување и виктимизацијата). Со целосно 
инсистирање лицето кое бара заштита да понуди докази се чини 
дека судот инсистира на формализам кој не секогаш овозможува 
правилно утврдување на сите факти.

•	 Судот не одржува јавна расправа на која може да се олесни 
утврдувањето на фактичката состојба, иако е должен тоа да го 
направи согласно деловникот. Ова е проблем на судот воопшто42, 
меѓутоа кога се работи за ваква сензитивна тема јавната расправа 
треба да биде задолжителна. Само преку јавна расправа на која ќе 
учествуаваат странките во постапката и останати стручни лица, 
судот ќе може правилно да ја утврди фактичката состојба и врз 
основа на тоа да донесе соодветна одлука.  

•	 Постои неконзистентна и противречна судска пракса во однос на 
ова прашање.  

б.	Редовните	судови

Основниот проблем што ја доведува во прашање ефикасноста на ова правно 
средство е неправилната примена на правото од страна на некои  судови. 
Повикувањето на пропис кој нема правна сила во РМ спречува лице кое 
е засегнато од оваа пракса да добие соодветна правна заштита на своето 
право. Покрај ова постапките пред редовните судови се релативно скапи. 
Потребна е помош од адвокат, плаќање на судски такси како и трошоци за 
вештачења, а од друга страна секогаш постои ризик од губење на спорот 
што пак би повлекло плаќање на трошоците на спротивната страна. Ова 
може да ги одврати граѓаните од поведување на постапки. 

в.	Управниот	суд

Во доставените одлуки на Управниот суд две од нив (УСПИ бр.9/2013 
и 10/2013) се однесуваат на лицата кои без донесување на поединечен 
правен акт се спречени во нивната намера да излезат од територијата на 
РМ само со усно образложение дека ќе го злоупотребат безвизниот режим 
и ќе бараат азил во државите членки на ЕУ. Лицата побарале заштита од 
Управниот суд со поднесување на предлог за заштита на слободи и права, 
меѓутоа и во двата случаи судот наместо да постапи во смисол на член 56 
од Законот за управните спорови, побарал од лицата да достават писмен 
акт со кој е сторена повредата, иако од увидот во предлозите е мошне јасно 
дека повредата е сторена со дејствие (спречување на излез од државата), а 
не со правен акт. Граѓаните не можеле да достават писмен акт од причина 
што таков немаа, а судот донел одлука со која им ги отфрлил предлозите и 
во двата случаи.

42  Судот во последните 5 години има одржано само една јавна расправа, а постапувал во повеќе од 15 барања. 
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СЛУЧАЈ	2	-	РЕТРОАКТИВНА	
ПРИМЕНА	НА	ПРОПИС	
Престанок	 на	 правото	 на	 социјална43	 и	 постојана44	
парична	помош	со	ретроактивна	примена	на	пропис

Контекст:

Министерот за труд и социјална политика на РМ (понатаму во текстот МТСП) 
во јануари 2015 година ги дополни правилниците45 кои што подетално го 
уредуваат остварувањето на правата на социјална и постојана парична 
помош. Со овие правилници, особено се утврдуваат видовите	на	приходи 
како и	 видовите	на	имот и	имотните	права кои се земаат предвид при 
оценката на материјалната положба на барателите и корисниците на овие 
права. Лицата кои ги користат правата на социјална или постојана парична 
помош имаат обврска да го известат надлежниот Центар за социјални 
работи46 доколку остваруваат некои од приходите или имаат имотни права 
кои се утврдени  како имотни права кои се засметуваат  при оценка на 
имотната состојба.  

Со дополнувањето на правилниците, МТСП уреди ново имотно право кое се 
зема предвид при утврдување на материјалната положба на корисниците 
на социјална и постојана парична помош. Со новите правилници, примени	
парични	средства	преку		услугата	брз трансфер на пари47	во	износ	над	
50.000	 денари	 се	 сметаат	 како	 имот	 од	 кој	 корисниците	 можат	 да	 се	
издржуваат	и како таков тие се должни да го пријават. Доколку лицето 
се стекнало со ваква сума на пари, тоа ќе го изгуби правото на социјална 
односно постојана парична помош. Правилниците се објавени во Службен 
весник на РМ бр. 11 од 26.01.2015 година, а стапија	на	сила	наредниот	ден	
од	објавувањето.

43  Социјалната парична помош е парично право од социјалната заштита кое може да го користи лице способно за работа и домаќинство, материјално 
необезбедено и кое според други прописи не може да обезбеди средства за егзистенција.

44  Постојана парична помош е парично право од социјалната заштита кое може да го користи лице неспособно за работа и материјално необезбедено, кое не 
може да обезбеди средства за својата егзистенција врз основа на други прописи.

45  Правилникот за начинот на утврдување на состојбата на приходите, имотот и имотните права на домаќинството, определувањето на носителот на правото 
и потребната документација за остварување и користење на правото на социјална парична помош („Службен весник на Република Македонијаʺ бр. 54/13 и 
126/13 )и Правилникот за начинот на утврдување на состојбата на приходите, имотот и имотните права и потребната документација за остварување на правото 
на постојана парична помош, составот и начинот на работата на стручната комисија и второстепената комисија, легитимацијата на стручните лица, начинот на 
водење на евиденција на издадените наоди и формата и содржината на образецот за давање на наод, оценка и мислење за неспособноста за работа („Службен 
весник на Република Македонијаʺ бр. 58/13).

46  Член 190 став 2 од Законот за социјалната заштита. 
47  Western Union, Money Gram и сл. 
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Во првата половина од февруари 2015 година, веднаш по стапувањето во 
сила на правилниците, меѓуопштинските центри за социјална заштита 
без претходно да ги информираат граѓаните за дополнувањето, прибавиле 
податоци од НБРМ и донеле првостепени решенија со кои на голем број 
корисници на социјална и постојана парична помош им беше укинато 
правото на ваква помош („им престана“ согласно формулацијата во 
решенијата).  Решенијата содржеа	 образложение	 дека	 во	 текот	 на	 2014	
година	лицата	примиле	средства	преку	услугата	„брз	трансфер	на	пари“.	
Во	решенијата	центрите	за	социјална	работа	се повикуваат на донесените 
правилници во јануари 2015 година без оглед на тоа што правилниците не 
биле стапени на сила во моментот на приемот на средствата. Вкупниот 
неофицијален број48 на корисници кои на овој начин го изгубија правото на 
социјална, односно постојана парична помош е околу 1.300 граѓани. 

Не цел месец по дополнувањето, во февруари 2015 година, МТСП повторно 
ги измени споменатите правилници и го зголеми износот на примени 
средства преку брз трансфер на пари од 50.000,00 на 70.000,00 денари.  
Ваквото менување не зеде предвид дека во меѓувреме на голем број граѓани 
им беше укинато правото заради примени износи над 50.000 денари. 

Факти:

Случај 1

Лицето Н.Н. во текот на 2013 година користело социјална парична помош 
поради тешката материјална положба во коja се наоѓал тој и неговото 
семејство. Во август 2013 година неговиот син поради тешка болест 
починал. Со цел да му помогнат на семејството за трошоците околу 
погребот, неговите роднини кои живеат во С.Р. Германија му испратиле 
преку брз трансфер на пари околу 1.500 евра. Свесен за обврската да го 
информира МЦСР за примените средства бил известен од службениците 
дека приходите од брз трансфер на пари не треба да се пријавуваат затоа 
што Правилникот не ги предвидува како такви.  Во текот на 2013 и 2014 
година, лицето продолжило да го користи правото на социјална парична 
помош се до средината на февруари 2015 година, кога добил решение од 
МЦСР Скопје дека му престанува правото на социјална парична помош и 
му се воспоставува обврска да врати определен износ на име неосновано 
примени средства. Лицето поднело жалба на решението до МТСП во која 
се повикува на ретроактивна примена на прописите, потоа наведува дека 
примените средства биле искористени за надомест на трошоците околу 
погребот на неговиот син како и на фактот дека примените средства 
не соодветствуваат со износот наведен во Решението за укинување на 
правото. МТСП жалбата ја одбил без да одговори и да се изјасни по ниту 
еден од жалбените наводи.  

48  Податоците се прибрани преку поднесување на поединечни барања за слободен пристап до информации од јавен карактер меѓутоа поради невоедначените 
одговори може само приближно да се утврди дека се работи за околу 1.300 лица. 
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Случај 2

Лицето Н.Н. во текот на 2014година користело право на социјална парична 
помош. Поради поплавите од почетокот на 2014 година кровот каде живеело 
заедно со своето домаќинство прокиснал и поради тоа тој бил приморан да 
побара помош од својот брат кој живее и работи во С.Р. Германија. Неговиот 
брат му испратил околу 60.000 денари кои биле наменети и искористени 
за поправка на кровот за што лицето поседува оригинални фактури и 
фискални сметки. Во февруари 2015 година, лицето добило решение за 
престанок на правото на социјална парична помош. Против решението е 
поднесена жалба заедно со копиите од сметките кои ја утврдуваат намената 
на примените средства, меѓутоа Министерството за труд и социјална 
политика жалбата ја одбива без да одговори и да се изјасни по ниту еден од 
жалбените наводи. 

Право:
Претходно опишаната пракса на Меѓуопштинските центри за социјална 
работа на РМ отвора неколку прашања во однос на временското важење и 
примена на прописите како и овластувањето на МЦСР да вршат проверка 
на овие податоци на корисниците на правата од социјална заштита. 

•	 Временското важење и примена на прописите во РМ

Уставот на РМ, како една од гаранциите за заштита на слободите и правата, 
ја утврдува на јасен и недвосмислен начин забраната за повратно дејство 
на прописите. Прописите не можат да имаат правна сила пред нивното 
донесување. Единствен исклучок од овој принцип е дозволен само кога 
подоцнежните прописи се поповолни за граѓаните.  

Член 52 став 4 од Уставот на РМ

Законите и другите прописи не можат да имаат повратно 
дејство, освен по исклучок, во случаи кога тоа е поповолно за 
граѓаните.

•	 Овластување на МЦСР да вршат проверки во личните податоци 
на лицата кои користат социјална или постојана парична помош

Лицата кои поднеле барање за користење или веќе ги користат правата од 
социјална заштита се должни по барање на МЦСР да достават и податоци 
и документација што претставуваат докази за остварување на правата. 
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Дополнително лицата се должни да го известат МЦРС за секоја примена 
на фактите и околностите кои се од значење за признавање на правото. 
Доколку истото не го сторат во рок од 15 дена правото ќе им биде укинато. 
МЦСР има право, врз основа на согласност дадена од лицето да прибави 
докази од други државни органи кои се однесуваат на остварувањето на 
правата од социјалната заштита. 

Член 186 од ЗСЗ

По барање на центарот правните и физичките лица се должни 
да достават податоци и документација што претставуваат 
докази за остварување на правата на корисниците утврдени со 
овој закон.

Член 190 став 2 и 3 од ЗСЗ

Подносителот на барањето, односно неговиот законски 
застапник или старател е должен надлежниот центар да го 
извести за секоја промена на фактите или околностите кои 
биле основа за признавање на правото од социјална заштита, 
најдоцна во рок од 15 дена од денот кога настанале тие промени.

Ако подносителот на барањето, односно неговиот законски 
застапник или старател не постапи согласно со ставовите 1 и 
2 на овој член, му престанува правото.

Член 191 од ЗСЗ

Центарот по службена должност повремено, а најмалку еднаш 
годишно го преиспитува постоењето на фактите и условите 
за стекнување и користење на правото од социјална заштита 
и доколку утврди дека истите се променети, донесува ново 
решение.

Член 8 од Правилникот

Центарот за социјална работа барањето за прибавување 
на податоци за факти за кои службена евиденција води друг 
државен орган, односно друг субјект кој води регистар на 
податоци, по претходно дадената согласност од странката 
за користење на нејзините лични податоци во постапката 
за остварување на правото на социјална парична помош, го 
поднесува на образец – Барање за прибавување на податоци по 
службена должност, кој е даден во прилог бр.2 и е составен дел 
на овој правилник. 
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Правни средства:
Лицата кои се соочиле со престанок на правото на социјална, односно 
постојана парична помош поради прием на средства преку брз трансфер 
пред стапувањето на сила на правилниците имаат право да поднесат жалба 
до МТСП. Доколку жалбата не биде уважена лицата имаат право да поведат 
управен спор. 

•	 Жалба до Министерството за труд и социјална политика 

Против решението со кое се укинува (престанува) правото на социјална 
односно постојана парична помош може да се поднесе жалба до МТСП 
во рок од 15 дена од приемот на решението. Правото на жалба против 
првостепените решенија е уставно загарантирано право. Со поднесувањето 
на жалбата се овозможува второстепениот орган да утврди дали имало 
недостатоци и дали решението е засновано на закон или не. Доколку 
решението има недостатоци или е во спротивност со закон, второстепениот 
орган може да го укине решението и предметот да го врати на повторно 
разгледување, или сам да го  реши предметот.

Преку проектот беа поднесени вкупно 50 жалби против решенијата со 
кои престанува правото на социјална односно постојана парична помош 
поради примени средства преку брз трансфер на пари пред 27 јануари 2015 
година. Во сите жалби беа истакнати два основни жалбени наводи: 

1. се работи за очигледна ретроактивна примена на неповолен 
пропис што нашиот Устав не го дозволува,  и 

2. податоците се прибрани без потребната согласност од 
лицата кои користат социјална односно постојана парична 
помош. 

Жалбите беа поднесени благовремено и ги исполнуваа сите процесни 
претпоставки за постапување по нив. 

МТСП ги одби сите жалби кои се однесуваа на лица кои примиле повеќе од 
70.000,00 денари, додека за оние кои примиле помеѓу 50.000,00 и 70.000,00 
денари жалбите беа уважени. Решенијата со кои беа одбиени жалбите 
потврдуваа дека средствата се примени во период пред стапувањето на сила 
на одредби од Правилниците, меѓутоа МТСП не најде повреда на законот 
со образложение  „ Бидејќи во жалбата не се наведуваат докази за факти 
кои би довеле до поинакво решение, министерот во одговор на наводите на 
жалбата во смисла на член 245 став 2 од ЗОУП се повикува на причините 
наведени во првостепеното решение“. Ова образложение е идентично во 
сите решенија по жалбите. Она што е воочливо е дека за МТСП е неспорно 
дека приемот на средствата се случил во период пред стапувањето на сила 
на измените на правилниците и дека правниот основ за укинување на 
правото се одредбите од правилниците донесени на 27.01.2015 година. МТСП 
во ниту едно од решенијата со кои се одбиваат жалбите не се произнесе по 
двата жалбени наводи изнесени погоре. 
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Решенијата со кои беа уважени жалбите во случаите кога примените 
средства се помеѓу 50.000 и 70.000 денари. Во нив МТСП се повикува на 
постоење на т.н. поповолен пропис. 

Извадок од Решение бр. 10-2404-2015 од 12.06.2015 на МТСП

Бидејќи наведениот правилник претставува поповолен пропис 
за корисникот, при повторното разгледување  и одлучување 
првостепениот орган треба да го има во предвид , па потоа да 
донесе соодветно решение. 

Правни прашања кои произлегоа од овие случаи:
Поведените постапки пред МТСП отворија правни прашања чиј соодветен и 
правилен одговор е предуслов за утврдување дали постапувањето на МЦСР 
и МТСП е во согласност со закон и доколку не е, дали правото на жалба може 
ефикасно да ги заштити лицата чие право е укинато. 

•	 Дали можат Правилниците донесени на 27 јануари 2015 година 
да имаат правна сила врз фактички настани кои се случиле 
претходно?

Уставот на РМ како една од гаранциите за основните слободи и права 
ја предвидува и забраната за повратно дејство за законите и другите 
прописи. Оваа гаранција спречува законите и другите прописи да имаат 
правна сила во временски периоди пред да бидат донесени. Забраната за 
повратно дејство на законите има свое оправдување во потребата од правна 
сигурност на граѓаните, кои треба своите дејствија да ги усогласуваат со 
важечките прописи, а не со некои идни и неодредени норми. Забраната 
за ретроактивно применување на прописите е исклучена единствено 
доколку новите прописи се поповолни за граѓаните. Спорните правилници 
влегуваат во т.н. „други прописи“ и како такви забраната се однесува и за 
нив. Своето правно дејство, односно забраната корисниците на социјална 
помош да примаат средства преку брз трансфер на пари над определен 
износ, тие не може да го имаат пред да стапат на сила. Овој пропис во никој 
случај не е поповолен за граѓаните така што е неспорно дека се работи за 
повратна примена на неповолен пропис, што Уставот го забранува. Ова 
требало да биде земено предвид при проверката на законитоста. 

•	 Дали МЦСР имаат право да прибават информации без да имаат 
согласност од странката?

МЦСР имаат право да прибават информации за факти за кои службена 
евиденција води друг државен орган (во овој случај НБРМ за брз трансфер 
на пари) врз основа на претходно дадена согласност од корисникот на 
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социјална, односно постојана парична помош (Чл. 8 ст. 1 од Правилникот). 
Сепак, во првостепените решенија МЦСР не се повикува на дадената 
согласност на лицата ниту пак го цитира одговорот од државниот орган во 
овој случај Народната банка на РМ со кое се доставени бараните податоци. 

•	 Дали второстепениот орган треба да се произнесе по жалбените 
наводи истакнати во жалбата?

Согласно ЗОУП (кој е применлив во овој случај) во образложението на 
второстепеното решение мора да се оценат сите наводи од жалбата. Ако 
веќе првостепениот орган во образложението на своето решение правилно 
ги оценил наводите што се изнесуваат во жалбата, второстепениот орган 
може да се повика на причините на првостепеното решение. Во конкретните 
случаи првостепениот орган воопшто не навлегол во наводите кои се 
изнесени во жалбата. И покрај  тоа што МТСП било должно да ги оцени 
наводите од жалбата, тоа не било направено. 

Заклучок:

Постапувањето на МЦСР со кое ја укина социјалната, односно постојаната 
парична помош на повеќе од 1.000 лица со образложение дека примиле 
средства преку услугата брз трансфер на пари пред 26 јануари 2015 е 
очигледно незаконито. Со ваквото постапување се крши забраната за 
повратно дејство на прописите изречно предвидена во нашиот Устав. 
Второстепениот орган кој е задолжен да врши надзор над законитоста на 
работата на МЦСР е должен да укаже и да го спречи ваквото незаконито 
постапување. Она што е особено поразително во овој случај е што овде не се 
работи за поединечен и изолиран случај туку за спроведена пракса на ниво 
на цела територија на РМ, со која повеќе од 1.000 лица го загубија правото 
на социјална, односно постојана парична помош. 

Правото на жалба, како единствено правно средство кое им стои на 
располагање на лицата на кои им престанало правото на социјална, 
односно постојана парична помош се покажа како недоволно ефикасно да 
ги заштити овие граѓани од очигледно незаконито постапување. Најпрво 
биле пробиени роковите за доставување на решенијата со кои се одлучувало 
по жалбите - поминале и 4 до 5 месеци додека  биле доставени решенијата 
до лицата кои биле корисници на овие права. МТСП во своите решенија 
воопшто не се произнесува по наводите од жалбите ниту пак одговара 
на нив, туку наместо тоа користејќи идентични фрази и формулации ги 
одбива сите жалби. 
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СЛУЧАЈ	3	-	
ВИКТИМИЗАЦИЈА
Трпење	 на	 штетни	 последици	 затоа	 што	 лицето	
пријавило	 дискиминација,	 повело	 постапка	 или	
учествувало	 како	 сведок	 во	 постапка	 за	 утврдување	
на	дискриминација.	

Контекст:

Дискриминацијата како појава е особено тешка за докажување. Таа не 
е секогаш јавна и отворена, туку најчесто се случува на многу суптилен 
начин при што докажувањето на крај се сведува на зборот на лицето кое 
пријавува, наспроти зборот на лицето кое ја врши дискриминацијата. 
Поради тоа лицата кои се жртви на дискриминација не се секогаш решени 
да бараат правна заштита. Покрај проблемите со докажувањето, овие 
лица се соочуваат и со разни притисоци и последици имајќи предвид дека 
лицето кое е дискриминирано СЕКОГАШ се наоѓа во подредена положба во 
однос на лицето, или институцијата која дискриминира (вработено е таму, 
бара здравствена заштита, се школува и сл.).

Со цел да се избегне овој проблем во антидискриминаторското 
законодавство е воведен поимот “виктимизација”. Виктимизацијата 
претставува неповолно однесување кон едно лице и трпење на штетни 
последици заради тоа што лицето презело одредени активности за заштита 
од дискриминација (пријавило дискриминација, започнало постапка за 
дискриминација и сведочело во текот на постапката). Законот за заштита и 
спречување на дискриминацијата ја уредува виктимизацијата како облик 
на дискриминација и ја забранува.  Виктимизацијата постои не само во 
однос на лицето кое е жртва туку и во однос на лицето кое се јавува како 
сведок во постапка за дискриминација во која жртва е друго лице, како 
и лице кое е соочено со понеповолен однос поради тоа што одбило или 
спречило дискриминација.49 

Директивите на ЕУ 2000/4350 и 2000/7851 јасно ја дефинираат виктимизацијата 
и им наложуваат на земјите-членки да ги вклучат во своите национални 
правни системи потребните неопходни мерки за заштита на работниците 
од отпуштање и од друг негативен третман од страна на работодавачот, како 

49  Мирјана Најчевска и Беким Кадриу. Поимник на изрази поврзани со дискриминацијата. ОБСЕ и МЦМС: Скопје, 2008. стр.17
50  Директива на ЕУ 2000/43/EC oд 29 June 2000, достапна на htt p://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:en:HTML
51  Директива на ЕУ 2000/78/EC од 27 November 2000, достапна на  htt p://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32000L0078
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и заштита на поединци од неповолен третман кој произлегува од  реакција 
на постапка која има за цел да придонесе кон почитувањето на принципот 
на еднаков третман. 

Факти:

Случај 1 

Лицето X.X. работело повеќе од две години во компанија за преработка 
на дрво врз основа на договор за вработување на неопределено време. Во 
септември 2014 година, лицето било повикано од страна на Основниот 
суд Скопје 2 Скопје да се јави како сведок во две тековни судски постапки 
поведени од негови колеги, а кои се однесуваат на утврдување на 
дискриминаторско постапување од страна на неговиот работодавец.  
Рочиштето на кое требало да се јави во судот било во средината на месец 
октомври 2014 год. На почетокот на октомври, лицето било известено од 
страна на неговиот претпоставен да не доаѓа на работа и дека ќе биде на 
годишен одмор, иако лицето воопшто не поднело барање за користење 
на годишен одмор, а решение за користење на годишен одмор не му било 
врачено. Наредниот ден кога лицето се обиделo да влезе во  компанијата 
било спречено од страна на портирската служба. 

Бидејќи лицето било спречено да работи и да пристапи до работното место, 
како и поради тоа што спротивно на својата волја било испратено на 
користење на годишен одмор, тој настанот веднаш го пријавил во Трудовата 
инспекција. 

По неколку дена лицето повторно се обидело да влезе во работните 
простории на компанијата, но повторно било спречено од страна на 
чуварите. После ова едно од раководните лица во компанијата му понудило 
да склучи спогодба за прекин на работниот однос со која би добил надомест 
во висина од 4 плати, но под услов да не сведочи во постапката за 
дискриминација која се води против компанијата. Лицето не прифатило 
спогодбено да го прекине работниот однос и кажало дека сака да продолжи 
со работа. 

Во однос на својата законска обврска да сведочи во постапката против 
работодавачот, лицето се појавило пред судот и дало исказ.  Ден потоа, 
работодавачот изготвил и му врачил одлука за отказ на договорот за 
вработување без отказен рок. Во одлуката работодавачот се повикува на 
член 82 од Законот за работни односи, а  во образложението  наведува дека 
тужителот сторил тешка повреда на работниот ред и дисциплина и на 
работните обврски, поради тоа што неоправдано изостанал од работа три 
последователни работни дена или пет работни дена во текот на годината се 
работи за деновите кога лицето било спречено да влезе во фирмата). 
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Случај 2 

Лицето X.X. во 2007 година со одлука за преземање на работници било 
префрлено да работи во друго правно лице кое што е дел од фирмата во 
која лицето работело изминатите години.  На новото работно место не му 
биле давани работни задачи и било исклучено од секаков вид активности 
и настани, иако секој ден доаѓало на работа во определеното време. По три 
месеци, работодавачот му врачил одлука за престанок на работен однос 
поради неоправдано отсуство од работа. Од страна на Основниот суд Скопје 2 
била донесена пресуда, која подоцна била потврдена и од Апелациониот суд, 
со која одлуката за отказ била поништена како незаконита и работодавачот 
бил задолжен да го врати лицето на работа. И покрај тоа што лицето било 
вратено на работа, нему не му била исплаќана плата и придонеси од 
плата,  поради тоа лицето го известило Државниот инспекторат за труд. 
По спроведениот надзор, инспекторатот донел решение за отстранување 
на недостатоците. Раководното лице не постапило согласно решението 
на инспекторатот и не доставило податоци за пресметана плата и 
придонеси од плата за лицето. Поради тоа раководното лице одговарало 
кривично и е осудено од страна на Основниот суд Скопје 1. Лицето исто 
така се обратило и до Комисијата за заштита од дискриминација, но таа 
не утврдила дискриминација според член 3 од Законот за спречување 
и заштита од дискриминација. Комисијата му препорачала на лицето 
своите права да ги оствари преку водење судска постапка. Во врска со овој 
случај Народниот правобранител презел мерки по наводите на лицето и 
доставил барање до Државниот инспекторат за труд при Министерството 
за труд и социјална политика со кое бара преземање на мерки за правилно 
утврдување на фактичката состојба. По преземените активности од 
страна на инспекторатот, Народниот правобранител бил известен дека се 
преземени мерки и е утврдена повреда на правото на работникот, како и 
дека работодавачот е задолжен да изврши исплата на плата. 

Право:

Законот за спречување и заштита од дискриминација како облик на 
дискриминација ја смета и виктимизацијата и ја дефинира во членот 10 
од Законот. Виктимизацијата како облик на дискриминација е забранета.  

Член 10 од ЗСЗД 

Дискриминација претставува и неповолното однесување кон 
едно лице, трпење на штетни последици заради тоа што презело 
одредени активности за заштита од дискриминација (пријавило 
дискриминација, започнало постапка за дискриминација и 
сведочело во текот на постапката).
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Законот за работни односи како неоснована причина за откажување на 
договорот за вработување ја смета поднесената тужба, или учеството во 
постапка против работодавачот. 

Член 77 од ЗРО 

Неосновани причини за откажување на договорот за      
вработување се: 

2) поднесување на тужба или учество во постапка против 
работодавачот заради потврдување на кршење на договорните 
и други обврски од работниот однос пред арбитражни, судски и 
управни органи;

Правни средства
Исполнувањето на законската обврска да се појави како сведок во постапка 
за утврдување на дискриминација и поведување постапка за заштита од 
дискриминација,  во првиот случај за лицето значело губење на работното 
место и продолжувањето на дискриминаторското постапување и покрај 
побараната заштита, додека вториот случај го наметнува прашањето кои 
правни средства  можат да ги искористат лицата за да ги заштитат своите 
права. 

-	 Тужба за утврдување на виктимизација 

Во првиот случај лицето повело судска постапка против работодавачот со 
која бара судот да утврди дека е сторена виктимизација согласно Член 10 од 
Законот за спречување и заштита од дискриминација и бара поништување 
на одлуката за отказ на договорот за вработување без отказен рок како 
незаконита. Основниот суд во Скопје донел пресуда со која тужбеното 
барање делумно го усвојува и ја поништува како незаконита одлуката за 
отказ на договорот, но го одбива како неосновано барањето за сторена 
дискриминација (виктимизација). По пресудата на Основниот суд е 
поднесена и жалба до Апелациониот суд Скопје.  

Од образложението на одлуката може да се заклучи определена 
колебливост на судот во однос на барањето за утврдување на постоење 
на виктимизација, што се гледа од следново:  

•	 За судот не е спорно дека одлуката за отказ е незаконска и дека 
постоела намера кај работодавачот да се искористи спречувањето 
на тужителот да влезе на работно место за да му се изрече отказ; 
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•	 Судот му верува на исказот на тужителот во кој јасно и недвосмислено 
тврди дека од него се барало да не сведочи на рочиштето на кое бил 
повикан; и 

•	 Судот јасно ја утврдил хронологијата на настаните. На 05.09.2014 
год. тужителот бил повикан да се јави како сведок на 14.10.2014 
год. На 01.10.2014 год. лицето било отстрането од работа и му било 
наложено да користи годишен одмор. Во меѓувреме на лицето 
му било укажано да не сведочи на рочиштето. На 14.10.2014, год. 
лицето се јавува во судот како сведок, а веќе на 16.20.2014 год. му се 
дава отказното решение. 

Во вториот случај лицето поднело тужба до Основниот суд Скопје 2 со 
барање судот да утврди дискриминаторско постапување поради тоа што 
работодавецот го повредил правото на еднаков третман со неповолно 
постапување. Првостепниот суд  донел пресуда со која се утврдува дека 
тужениот по основ на виктимизација извршил дискриминација спрема 
тужителот, така што тужителот трпи последици заради преземени 
активности за заштита од дискриминација во однос на остварувањето 
на права од работен однос со тоа што не му била исплаќана плата и 
придонеси на плата. По вложената жалба од страна на работодавецот, 
Апелациониот суд носи решение со кое жалбата ја уважува и предметот 
го враќа на повторно судење на првостепениот суд. Првостепениот 
суд повторно носи пресуда со која се утврдува дека по основ на 
виктимизација е извршена дискриминација. Од образложението на 
пресудите на Основен суд Скопје 2 Скопје може да се заклучи дека: 

•	 Постои јасна дефинираност дека  виктимизација како облик на 
дискриминација е сторена, односно дека поради тоа што лицето 
презело одредени активности за да се заштити од дискриминација 
во остварување на правата од работен однос е виктимизирано).  
Судот го  задолжува тужениот да му овозможи на лицето да ги 
оствари своите права од работен однос, во иднина да се воздржи 
од преземање  дејсвија со кои се крши правото на еднаков третман 
на лицето и да му ја надомести причинетата материјална штета 
поради неповолното постапување.  

•	 Поднесувањето на тужба во граѓанска постапка овозможува судот да 
утврди дали постапката за давање отказ на лицето во првиот случај  
е законита,  лицето да биде вратено на работното место, како и да 
бара да се утврди дискриминација. Исто така тужбата овозможува 
досудување на определен надомест на штета,  остварување на права 
од работен однос и утврдување на дискриминаторско постапување 
во вториот случај. 

•	 Клучен елемент во ваквите постапки е можноста да се покаже 



52

меѓусебната  поврзаност на одлуката за отказ и повредата на 
правата од работен однос со виктимизацијата, односно неповолното 
постапување против лице кое учествувало во постапка за 
утврдување на дискриминација или лице кое презело активности 
да се заштити од неа. 

Заклучок:

Лицата кои се охрабруваат да пријават дискриминација или се јавуваат како 
сведоци во постапки за дискриминација трпат штетни последици, особено 
ако се наоѓаат во работен однос кај работодавач кој ја врши дискриминацијата. 
Непропорционалноста во финансиските можности, можноста да се влијае 
на доказите и сведоците како и околноста лицата што се дискриминирани 
да припаѓаат на некои од ранливите заедници несомнено влијае кон нив да 
постои притисок да не пријават дискриминација ниту пак да учествуваат 
во постапка за утврдување дискриминација како сведоци. Сепак, за жал 
исходите од досегашните поведени постапки не даваат доволно податоци 
за да се утврди дали тужбата во редовна парнична постапка е ефикасен 
правен лек за заштита од виктимизацијата/дискриминација. 



53

КОРИСТЕНА	ЛИТЕРАТУРА:

Национални	прописи:	

Устав на Република Македонија

Деловникот на Уставниот суд на РМ 

Законот за управните спорови 

Законот за полиција 

Закон за извршување на санкциите 

Закон за странците 

Закон за кривичната постапка 

Кривичен законик на РМ 

Закон за гранична контрола 

Правилник за формата и содржината на штембилот за влез и излез 
во РМ и начинот и постапката на неговото втиснување 

Закон за спречување и заштита од дискриминација

Закон за работните односи 

Закон за сопственост и други стварни права

Закон за извршувањето 

Закон за социјалната заштита 

Правилникот за начинот на утврдување на состојбата на приходите, 
имотот и имотните права на домаќинството, определувањето на 
носителот на правото и потребната документација за остварување 
и користење на правото на социјална парична помош 

Правилникот за начинот на утврдување на состојбата на 
приходите, имотот и имотните права и потребната документација 
за остварување на правото на постојана парична помош, составот 
и начинот на работата на стручната комисија и второстепената 
комисија, легитимацијата на стручните лица, начинот на водење 
на евиденција на издадените наоди и формата и содржината на 
образецот за давање на наод, оценка и мислење за неспособноста 
за работа

Закон за пензиско и инвалидското осигурување 



54

	

	 Меѓународни договори кои имаат правна 
	 сила во РМ: 

Европската конвенција за заштита на човековите права и основни слободи

Спогодбата меѓу Владата на Република Македонија и Владата на Република 
Србија за услови за патување на државјаните на двете земји (Службен 
весник Број 172/11)

Спогодбата за стабилизација и асоцијација меѓу Република Македонија 
и Европските заедници и нејзините земји членки (Сл. Весник на РМ 
бр.28/2001), протоколите со која таа се изменува и дополнува (Особено чл. 
76 и 77), 

Спогодбата меѓу Република Македонија и Европската заедница за 
олеснување на издавањето визи (Сл. Весник на РМ бр.141/2007) 

Спогодбата меѓу Република Македонија и Европската заедница за преземање 
на лица кои престојуваат без дозвола (Сл. Весник на РМ бр.141/2007) 

Релевантни извештаи од областа на заштитата на човековите права:

Годишен извештај за степенот на обезбедувањето, почитување, 
унапредување и заштита на човековите слободи и права 2014, Народен 
правобранител на РМ 

Годишен извештај за степенот на обезбедувањето, почитување, 
унапредување и заштита на човековите слободи и права 2013, Народен 
правобранител на РМ 

Human Rights Watch – Како да не сме луѓе – Полициска бруталност врз 
мигрантите и барателите на азил во Македонија. 2015

Резиме: Гранични подрачја на Европа Кршење на правата на бегалците и 
мигрантите во Македонија, Србија и Унгарија, Amnesty International  

Non lethal weapons as legitimizing forces?” 2004, автор Брајан Раперт

Извештај од Nils Muižnieks, Комесар за човекови права на Советот на 
Европа за Македонија 

Commission staff working paper on the post-visa liberalisation monitoring for 
the Western Balkan countries in accordance with the Commission Statement of 8 
November 2010





56

		    
КОНТАКТ ИНФОРМАЦИИ НА ПРОЕКТОТ

Проект на УСАИД за заштита на човековите права  
Македонско здружение на млади правници

Ул. Златко Шнајдер 4A/1-3, 1000 Скопје
Tel. +389 (0) 2 3220 870

contact@myla.org.mk   |  www.myla.org.mk

Македонско здружение на млади правници


